J. Bochaca 


el enigma 
capitalista 


El objeto de la maquina es la produccién. 
y el de ésta el Consumo. 


La moneda es un instrumento de medida y cambio: 


no una mercancia. 


La Riqueza de una Nacion reside en el Trabajo 
y la Cultura de sus habitantes. 


(Perogrullo, el Olvidado) 


LA MISERIA EN LA ABUNDANCIA 


La gran paradoja de la actual crisis econédmica -que debiera en realidad adjetivarse 
financiera- es que los hombres no pueden adquirir los bienes que efectivamente han producido. 
En otras palabras, podriamos decir que nos encontramos en una situaci6n de pobreza en medio 
de la superproduccion. Si consiguiera anclarse firmemente esta idea en los cerebros de las 
gentes, se habria dado el paso decisivo en el camino de la soluci6n del problema. Seria, en 
verdad, el primer paso, el paso esencial, el demostrativo de que toda la llamada “ciencia 
econdmica” no es mas que el farrago pretencioso y vacuo de un enjambre de payasos, Ilamados 
economistas, subvencionados las mas de las veces -directa o indirectamente, a sabiendas 0, mas a 
menudo, sin saberlo -por los beneficiarios de la demencial situacidn que padece el mundo. 

Es evidentisimo, que si Occidente ha logrado producir bienes y esta en condiciones de 
suministrar servicios, unos y otros cubriendo con creces sus actuales necesidades, debiera 
atravesar un periodo de bienestar sin parang6n en toda su historia. ~Porqué los bienes producidos 
no encuentran comprador? La respuesta salta a la vista. Por que los consumidores no estan en 
disposicién de comprarlos. Se traduce cientificamente esta situacién diciendo que el poder 
adquisitivo de los hombres ha disminuido en todas partes. 

Si alguien niega esta empobrecimiento en medio de la abundancia observemos algunos 
hechos notorios y ejemplares. Por un lado vemos que en Francia e Italia se obtiene de la 
Agricultura -que es la rama econdédmica que menos ha progresado en cifras absolutas- un 35 por 
ciento mas de rendimiento que hace cuarenta afios ' En la Industria, el incesante progreso 
técnico permite producir mds, a una cadencia cada vez mas rapida . A pesar de las huelgas, de 
las guerras, de la pérdida de las colonias y del caos social. estos dos pafses han -como minimo- 
doblado su produccién industrial en los ultimos cuarenta afios. Mas cerca estarfa de la verdad 
decir que la han triplicado, pero no existen practicamente fuentes dignas de total crédito por la 
polucion de sus aguas con la baja politica en el sentido mas peyorativo de la palabra. Por el otro 
lado vemos que la poblacién francesa, en ese lapso de tiempo, apenas ha aumentado en un cinco 
por ciento y la italiana en un 9. La simple aritmética demuestra que esos dos paises deberian 
atravesar una era de prosperidad econémica sin precedentes en toda su historia. 

Por otra parte, observamos que a pesar de ser Italia el pafs con mayor numero de 
emigrantes de toda Europa Occidental, hay, a mediados de 1976, mas de un mill6n y medio de 
parados y cerca de un millon en Francia. La cifra debe haber sido rebasada también en Espafia, y 
ello a pesar de no existir el despido libre y de que los mastodontes fabriles del Instituto Nacional 
de Industria, deficitarios por definici6n -como toda empresa estatal, desde la RENFE hasta el 
ultimo koljhoz ucraniano- absorben una masa laboral importante, cuyo salario politico pagara, a 
la postre, en forma de impuestos, el Pueblo. 

Que millones de trabajadores, en toda Europa, al quedar sin trabajo, se queden sin salario 
-o reciban la limosna del subsidio contra el paro, lo que equivale a traspasar a toda la nacion el 
fardo de los parados- es una consecuencia légica de causa a efecto. “La crisis es causa del paro”, 
exclamardan unos economistas dirigiéndose, muy serios, al publico, en un lado de la pista. “ jNo! 
Estais equivocados. El paro es causa de la crisis”, responderan, con la seriedad de los buenos 
profesionales circenses, otros economistas. La tradicién exige que las discusiones de payasos 
terminen arrojandose pastéles de crema a la cabeza, mientras j6venes y mayores dilatan los 
pulmones y liberan sus buenas dosis de adrenalina. Por desgracia, en el prosaico mundo 
econdmico-financiero, estas académicas discusiones son el preludio de contiendas tragicamente 
reales y serias, en las cuales el viejo dilema produccién-consumo es superado con sencillez, 
mientras los consumidores consumen toda la producci6n es forma de obuses. 

: Encyclopedia Britannica. Britannica Book of the Year, 1967-68-69. William Benton Ed. pags. 453,452,442. 


La produccion italiana de electricidad aumenté en un 15 por ciento en 1968 y en otro 12 por ciento en 1969, que 
fue un afio particularmente “social” (66 dias de huelga). Ibid. Id. 1970, pag. 429. 


ECONOMIA ORGANICA 


La Economia es una manera de pensar, como lo son la mora, la estética, la ética, la 
politica. Cada una de esas formas de pensamiento aisla una parte de la totalidad del mundo y la 
reivindica para si. La Moral distingue entre bien y mal; la Estética entre belleza y fealdad: la 
economia entre util e inutil, y, en su ultima fase puramente comercial entre beneficiario y 
deficitario |. 

Hemos aludido a la Politica, la cual divide a los hombres en amigos y enemigos. 
Considerando el cuerpo politico como un todo orgdanico, no cabe la menor duda de que la 
Economia forma parte de la Politica. Una parte subordinada, en su totalidad, al conjunto politico. 
La Economia es al todo politico lo que el sistema digestivo es a la totalidad de un ser organico 
y si, conforme se asciende en la escala organica, desde el vegetal hasta el ser humano, pasando 
por el animal, menos importancia tiene, relativamente -insistimos en esa relatividad- el sistema 
digestivo, tal importancia desciende atin mas al llegar al ser organico superior por excelencia, la 
Gran Cultura. Es, entonces, entre sus 6rganos constitutivos, un “ultimus inter pares” y su 
funcion, atin siendo vital, es la menos noble de todas. Hecha esta salvedad, consideramos 
imprescindible insistir en el hecho de que igual que un individuo puede morir a causa de una 
paralisis intestinal que, a su vez, provoque una peritonitis, también una Gran Cultura, y, “a 
fortiori’, una nacidn puede enfermar gravemente e incluso perecer -desaparecer- a causa del caos 
creado por una enfermedad econdmica mal diagnosticada y, en consecuencia, inadecuadamente 
tratada. y no creemos que el espectaculo actual de la miseria en medio de la abundancia permita 
duda alguna sobre el hecho de la enfermedad de la Economia Occidental. Enfermedad, ademas, 
degenerativa, pues del sistema digestivo ha pasado a esparcerse por todo el cuerpo del 
organismo, incluyendo su cerebro, pues algo debe funcionar mal en éste si admite sin rebeldia 
situaciones que repugnan al simple buen sentido, como la destruccién deliberada de cosechas 
para “mantener el curso de los precios agricolas”’. 

Hemos dicho que la Economia es una parte subordinada al todo politico. Un ejemplo mas 
de lo patolégico de la actual situaci6n nos lo da el hecho de que lo contrario se tenga por real, es 
decir, que la Politica este subordinada a la Economia, y que ésta sea el motor de la Historia, 
absurdo propalado por Marx, pero ins6élitamente refrendado, en diversos grados de sentimiento, 
por sus enemigos de clase, los Ilamados “‘capitalistas” ...aparente paradoja de la que nos 
ocuparemos mas adelante. 


' Francis Parker Yockey: “Imperium”, pag. 127 
? J. Bochaca: “La Finanza y el Poder’, pag. 45. 


AMBITO 


Vamos a ocuparnos de la Economia del organismo llamado Civilizacién Occidental, es 
decir, Europa y sus colonias Culturales esparcidas por el mundo, en una palabra: el Mundo 
Blanco. Decfamos en una ocasion ' que “es preciso hacer una distincién entre mundo civilizado 
y mundo incivilizado, subdesarrollado, subcapaz o como quiera llamarsele”. Afiadiamos que 
para los subdesarrollados, en las presentes condiciones y para muchos siglos atin, no existia 
soluciOn para sus problemas econdmicos, atin contando con recursos fabulosos e inexplotados y 
con la ayuda, a fondo perdido, que les prestan los Estados Unidos, Europa y las organizaciones 
mundialistas, y, con miras de influencia politica, los paises del llamado bloque comunista. Lo 
razonabamos amparandonos en que la Economia estaba subordinada a la Raza -que podiamos 
calificar como “las sefias de identidad del organismo politico”, y conclufamos que “una 
explotaci6n, industrial o minera, dirigida por ingleses, italianos, alemanes o suecos, tendra, 
probablemente, éxito, mientras que la misma explotaci6on, dirigida por bantties, mambaras o 
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nepaleses sera un fracaso total”. Agravabamos nuestro caso, y consideramos un deber reiterarlo 
aqui y ahora, al afirmar que el espectaculo de un paria muriéndose de hambre ante una vaca 
sagrada o de otro indio cualquiera tumbado en un suelo feraz que no se cultiva para no arafiar a 
la Madre Tierra y que los dioses no entren en célera, nos deja completamente indiferentes. 

La raz6n de tal indiferencia es doble: en primer lugar, porque participamos de la 
anticuada creencia de que antes de solucionar los problemas de los demas, hay que solucionar los 
propios, maxime cuando los pueblos de color no desperdician oportunidad para recordarnos que 
ahora son “independientes” * y para achacarnos la culpa de todas sus miserias; en segundo lugar , 
porque la felicidad no puede exportarse. La felicidad, es decir , la propia realizacidn es algo 
absolutamente personal, tanto a nivel del ser humano como al de una Cultura Superior. Lo que 
satisface plenamente a un europeo, puede dejar insatisfecho a un japonés, y recfprocamente. Y ya 
escogemos como ejemplo al extranjero que mas cerca se halla, salvando distancias y niveles, del 
Occidental. Hemos visto, en Africa del Sur, a cafres con pendientes en las narices, pilotando 
rutilantes “Mercedes”, vistiendo impecables trajes europeos, y descalzos. Dichos cafres habitan 
en chozas idénticas a las que pueden verse junto al Aeropuerto de Kinshasa (la antigua 
Leopoldville), que a su vez deben ser iguales a las que construfan sus antepasados mil afios ha. 
Alli donde el blanco impuso, en la época colonial, iglesias, hospitales y carreteras, vuelven 
rapidamente los hechiceros, los magos y los senderos de cabra. La higiene es consustancial con 
el europeo: bastante menos con el asiatico; a los arabes se les deben imponer, bajo severisimo 
precepto religioso, las abluciones, y en los barrios y ciudades negras de todo el mundo, bajo 
climas y circunstancias diversos, desde Johannesburgo hasta Nueva York, y desde Nairobi hasta 
King's Cross (Sydney, Australia) la suciedad es proverbial, sin que en ello influya para nada la 
supuesta -y desde luego falsa- pobreza del negro. Finalmente, en vez de tantas estadisticas de 
nifios de color que no pueden comer tanto como quisieran, acompafiadas de fotografifas 
esperpénticas y desgarradoras que buscan provocar la dirigida compasién del ingenuo ario, 
convendria que se nos facilitara un estudio, frio y objetivo, acerca de qué han hecho los pueblos 
mendigos desde que “obtuvieron” -vamos a decirlo asi- su sagrada independencia. Por que nada 
encontramos mas grotesco ni mas cinico que esas campafias para aliviar el hambre en la India, 
mientras el Gobierno de ese pais anuncia a bombo y platillo, en la prensa mundial, que ya cuenta 
con la bomba atémica. Y las plafiideras contables del Kremlin, de los innumerables partidos 
socialistas y de las diversas religiones positivas, que tanto se preocupan de calcular cudntos 
hospitales podrian construirse en Africa Negra y cuantos amarillos podrian comer durante seis 
meses con el dinero que cost6 uno sélo de los proyectos espaciales, desaprovechan tan excelente 
ocasiOn para ilustrar al pacifico Gobierno Indio sobre la cantidad de parias que podrian 
alimentarse opiparamente con el dinero que les cost6 su flamante bomba atémica. 

' Boletin de CEDADE num. 24. Junio-Julio 1970. 

e Naturalmente, se trata de una independencia puramente formal. Basta con tener siquiera una rudimentaria idea de 
la dinamica del Poder para comprender que la independencia es un hecho y no un derecho plasmado en papel de 
barba, aunque tal “derecho” lo reconozcan todos los Estados de la ONU. Ahora el Presidente Bingobango, de la 


Republica Democratica de Monomotapa, escucha los consejos de Abramovitch, embajador soviético, o de 
Abrahanson, el embajador americano. 


PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 


En el ambito de nuestra Economia Occidental, la presente crisis se resume en los 
siguientes puntos: 

a).- En el mundo civilizado hay suficientes materias primas, mano de obra especializada, 
peonaje y conocimientos cientificos suficientes para satisfacer abundantemente las necesidades 
de sus habitantes. 


b).- La pobreza y la escasez existen porque la gente no tiene bastante dinero para comprar 
los bienes producidos por la industria y la agricultura modernas a un precio atrayente para los 
productores. 

c).- Cuando a uno le falta algo de cualquier cosa, el mas obvio remedio consiste en 
crearlo, y no supone ninguna dificultad fisica crear mas dinero. 

d).- La inflacion, consistente en que haya mas dinero que mercancias, es, evidentemente, 
una calamidad, pero el aumento paulatino de dinero y mercancias de manera que el poder 
adquisitivo de aquél se mantenga al mismo nivel que la producci6én y los precios permanezcan 
estables no tiene nada que ver con la inflacién y es, a fin de cuentas, lo que necesitamos. 

e).- La maquinaria y el uso de los recursos de la Naturaleza limitan, cada vez mas, la 
necesidad del trabajo humano, mientras que incrementan la produccién de riquezas, en bienes y 
servicios. Por consiguiente, las personas desplazadas del trabajo remunerado por la maquinaria 
deben recibir el suficiente dinero para poder comprar lo producido por las maquinas que les han 
desplazado de su trabajo. Este dinero, claro es, no debe ser extraido del bolsillo de otras 
personas, aunque se haga por el invisible medio de los impuestos, pues entonces lo Gnico que 
haremos sera robar a unos para pagar a otros y nuestra sociedad esta ya suficientemente 
desarrollada para no tener necesidad de jugar a Dick Turpin; no debemos permitir que los 
parados sean una carga para los que trabajan ni tampoco considerar que las maquinas son una 
maldici6n cuando debieran ser, al contrario, la bendici6n de la Humanidad al liberarla de muchas 
horas de trabajo y permitir a los hombres dedicar esas horas a actividades culturales 0 al tiempo 
libre creativo, en jardineria, deportes, excursionismo, estudio, etc. 

Y esto es todo. Este es el problema. That is the question. Y si queremos solucionar el 
problema planteado en los cinco precedentes puntos, que resumen el Ser o No Ser de la 
Economia Occidental, debemos preguntarnos, con Shakespeare, qué es mejor para el espiritu: 
{sufrir los flechazos de la insultante fortuna, o tomar las armas contra un piélago de calamidades 
y vencerlas? Porque el célebre mondlogo hamletiano se aplica a la presente situaci6n Occidental, 
en el plano politico que, por definici6n, es total, luego también econdmico. ~,Qué debemos 
hacer? ,Aceptar la explicacién de los economistas clasicos que pretenden que los ciclos de 
prosperidad y miseria deben sucederse los unos a los otros en virtud de una misteriosa ley 
econémica? O bien, mejor, ¢ tomar las armas del sentido comin para enfrentarse al piélago de 
calamidades econémicas que nos depara el Gran Pardsito, y vencerlas? Formular asi el dilema 
equivale a resolverlo. Tomemos, pues, las armas del sentido comtin y hagamosle frente. 

Casi todos se imaginan que para comprender nuestro sistema monetario es preciso poseer 
un cerebro superdotado y un don especial para las matematicas. Nada mas alejado de la verdad; 
es la ingenieria, no la finanza, quien requiere el dominio de las Altas Matematicas: para 
comprender el funcionamiento de la moderna finanza lo Unico que se precisa es enfocar el 
problema sin prejuicios; ver las cosas cOmo son, y no cémo nos dicen que debieran ser; usar lo 
que los ingleses Ilaman “common sense” y los franceses “bon sens” y que podriamos traducir, 
aproximadamente, al castellano, por sentido comun, y emplear el viejo, pero siempre actual, 
sistema filosdfico de la escuela tomista, la “reduccié6n al absurdo”, que consiste en rechazar toda 
conclusion, por l6gicas que pudieran parecer sus premisas, si tal conclusi6n conduce a un 
absurdo, como lo es, por ejemplo, que el todo sea menor que sus partes, que, al mismo tiempo, 
dos sdlidos puedan ocupar el mismo espacio... 0 que, como pretenden los augures de la moderna 
economia, lo que debe hacerse para proteger a la Agricultura es quemar sus cosechas. 


LA MAQUINA 


Hasta mediados del siglo XVIII, la Agricultura y la Industria se _ basaban, 
primordialmente en el poder muscular de caballos y bueyes, y en el muscular y cerebral del 
hombre. Pero a principios de 1765, un escocés, James Watt, ideo la maquina de vapor, que fue 
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acoplada al mecanismo de un telar de algod6n. Acababa de empezar la revoluci6n industrial. Por 
los resultados de la misma se demuestra hasta la saciedad, sin lugar para el menor resquicio de 
duda, que el punto a) que mencionabamos en el anterior epigrafe, es rotundamente cierto, por 
que, en efecto, en el mundo civilizado hay suficientes materias primas para satisfacer las 
necesidades de sus habitantes, y esas materias primas han sido desarrolladas y puestas al abasto 
del hombre gracias al concurso de la maquina. 

Es necesario hacer un inciso. En el citado punto a), aparte de las materias primas, se trata 
de otros factores, tales como mano de obra y conocimientos cientificos. De ello hablaremos mas 
adelante. Circunscribamonos, de momento, a las primeras materias, desarrolladas por la 
maquina. 

Una vez puesta en el disparadero del éxito, ya nada pudo mediatizar el proceso de la 
maquina. La ciencia se convirtid en su aliada, y los asombrosos descubrimientos se fueron 
sucediendo, y ya no solo en el campo del vapor, sino en el de la energia hidraulica, la 
electricidad, la quimica, los nuevos combustibles, especialmente carbén y petrdleo, los gases 
industriales, etc. Vino luego el uso de la energia atomica, y hacia 1938 en Alemania empezaron 
las primeras tentativas para explotar el manantial de todo poder: la energia solar, investigaciones 
que fueron interrumpidas con la guerra y han vuelto a tomar auge en Francia. Hogafio, con sdlo 
dos siglos de inventos y desarrollo, la mdquina domina en el mundo. Sus asombrosas 
realizaciones han hecho del hombre el Sefior de la Tierra, y al pasar de una época de escasez 
-antes de Watt- a una de abundancia -después de Watt- han modificado totalmente el 
planteamiento de la Economia, atin cuando los sumos sacerdotes de esta “ciencia” sigan 
aferrados a unos dogmas que eran, tal vez, validos para tiempos pretéritos -en que una mala 
cosecha a causa de la sequia o de la plaga de la langosta ponja a un pais al borde del colapso- 
pero que resultan ridiculamente desfasados en nuestros tiempos. 

Sabemos que en 1935, en los paises de Europa (exceptuando, naturalmente Rusia y 
Turquia), en Estados Unidos, Canada, Nueva Zelanda y Australia, la maquina habia puesto a 
disposicién del hombre algo mas de mil millones de Caballos de Vapor '. En la actualidad, y 
pese al sabotaje politico y social a que se ha visto sometida, hemos sobrepasado los tres mil 
millones 7 yeso que la energfa at6mica, la radioactividad, la energia solar y la energia de las 
mareas estan atin lejos de haber dicho su ultima palabra. 

El Premio Nobel briténico, Profesor Soddy, calculaba, en 1935, que sdlo 4.000 hombres, 
provistos de maquinaria moderna -repetimos, maquinaria de hace cuarenta afios- podian recoger 
toda la cosecha de trigo de Estados Unidos *. Precisemos que Estados Unidos es el segundo 
productor potencial de trigo en todo el mundo, pero que gracias al admirable sistema socialista 
implantado en Ucrania, ha pasado a un indiscutible primer lugar y atin se permite el discutible 
lujo politico de vender a bajo precio, ya plazos, sus excedentes de trigo a la URSS, cuya 
produccion es apenas superior a la de Europa Occidental. 

Una incubadora australiana, con una capacidad de 1.100.000 huevos, incuba 6.600.000 
pollitos al afio por medio de la electricidad *. La plaga de la filoxera, que en 1846 arruiné la 
cosecha de patatas de Silesia y el Palatinado, puede ser eliminada, actualmente, por dos aviones 
equipados con gas venenoso, en un par de horas, como maximo °. 

Los ingleses, en 1925, y los alemanes, en 1934, descubrieron sendos sistemas para la 
fabricacié6n de nitratos sintéticos, los cuales, aparte de resultar mucho mas baratos que los 
naturales -que en todo caso, eran insuficientes para nuestras necesidades y debian irse a buscar a 
Chile- obtenian rendimientos netamente superiores. 

En 1933, en Alemania se invent6 una maquina para fabricar bombillas que permitia a la 
conocida firma Osram abastecer todo el mercado en pocas semanas °. 

El autor inglés Colbourne cita un ejemplo revelador que, hacemos notar, se refiere al 
aio... j1930! : “La poblaci6én mundial en 1930 es de unos 2.000 millones de personas. En el 
mismo afio (segin Mr. Donald Ferguson, del Departamento de Estadistica, de la Asociaci6n 
Inglesa de Electricidad y Manufacturas Reunidas) ‘la capacidad total de la maquinaria era de 390 
millones de Caballos’ (esta cifra excluye los automéviles). Asi pues, el mundo, aparte de sus 
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automoviles, tenfa una maquinaria equivalente a 3.900 millones de hombres robustos. Es decir, 
que por cada unidad consumidora hay dos unidades no consumidoras” ’. Repetimos, estos datos 
se refieren al afio 1930, pero, como ya hemos visto, en 1939, es decir, sdlo nueve afios después, 
en el Mundo Blanco -que entonces representaba las cuatro quintas partes de la potencia industrial 
del mundo entero 8- se habia llegado a los mil millones de Caballos, lo que, para una poblacién 
de unos seiscientos millones de habitantes, representaba que para cada unidad consumidora 
habia, en visperas de la Segunda Guerra Mundial, dieciséis unidades no consumidoras, en el 
Mundo Occidental. En tales condiciones, pretender -como lo han hecho, con milogroso cinismo, 
los budas economistas adeptos del dios Marx- que la Gran Guerra estall6 por razones 
econdmicas es algo que debiera impulsar al sindicato de artistas de circo a querellarse contra 
dichos economistas por intrusismo profesional y competencial desleal. Ahora bien, si se 
substituyera la palabra “econémicas” por “financieras” ya se hallarian en el camino de la Verdad, 
pero ya saben muy bien tales budas que dicho camino, a ellos, les esta vedado. 

{Problemas econémicos en Occidente, cuando las fabricas Ford, en Estados Unidos, 
construyen, en promedio, un coche cada cuatro segundos? {Problemas econémicos cuando las 
fabricas Bayer, en Alemania, pueden abastecer, también en promedio, su rico mercado interior 
en dos meses y dedicar el resto del tiempo a trabajar para los mercados exteriores? ,Problemas 
economicos cuando la Agricultura de Alemania Federal produce lo mismo que la Alemania real 
-la de 1939- con una extensi6n reducida en un 40 por ciento y una poblacién en un 30 por 
ciento? 

No. Hablar de problemas econdmicos no tiene sentido en la época actual. Precisamente la 
vida cotidiana no tiene sentido en la €poca actual. Precisamente la vida cotidiana esta llena de 
ejemplos, estadisticas y datos que demuestran que, atin sin haber Ilegado a su estado de madurez, 
a pesar de los sabotajes que, bajo cien mil formas le imponen nuestros infaustos politicastros, la 
maquina esta en disposiciédn de abastecer a Occidente y, si insisten nuestros lacrimdgenos 
mundialistas, a toda la Humanidad, en todas sus necesidades vitales y atin secundarias, al ciento 
por uno. 
| Frederick Soddy: “Citadel of Chaos”, pag. 88. 

* Britannica Book of the Year 1969, pags. 356-362. 

Frederick Soddy: “Citadel of Chaos”, pag. 93. 

Stuart Chase: “Men and Machines”, pags. 47. 

> Maurice Colbourne: “Nacionalismo Econémico”, pag. 49. 

© Maurice Colbourne: “La Economia Nueva”, pag. 47. 

7 AN. Field: “The Truth about the.Slump”, pag. 65. CoIbourne Ibid.id.p.45 
® Rector Leslie Gannt: “The Gannt System”, pag. 59. 
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EL “MANPOWER “ 


En el punto a) del epigrafe referido al Planteamiento del Problema, aludiamos no sdlo a 
las materias primas, sino también a la mano de obra especializada, al peonaje ya los 
conocimientos cientificos “suficientes para satisfacer abundantemente las necesidades de sus 
habitantes”’. 

El trabajo humano, englobando al de investigadores, ejecutivos, obreros cualificados y 
sin cualificar recibe, en Inglaterra y América, el nombre genérico de “Manpower” -poder, o 
potencia del hombre- que nos parece mucho mas descriptivo que las perifrasis que usamos en 
castellano para denominar, conjuntamente a trabajadores manuales, técnicos, capataces y 
ejecutivos. 

Segtin datos oficiales, entresacados de publicaciones de las Naciones Unidas, mientras la 
poblacién de los paises Occidentales aumentaba en un 14 por ciento, su “manpower” se 


incrementaba en un 6 por ciento ', en el perfodo 1940-1970. En el mismo lapso de tiempo, su 
produccion alimenticia sub{a, en valores absolutos, un 21 por ciento 4 

En cambio, la produccién de articulos industriales y de servicios casi se triplicaba. Es 
imposible conocer datos exactos, y inicamente pueden obtenerse aproximados, basandose en 
referencias parciales y comparativas. En todo caso, también aqui la simple aritmética acude en 
apoyo de la tesis de que la mano de obra, especializada o no y la producci6n, han aumentado 
mas, en valores absolutos y relativos, que la poblacién total de Occidente. De todo ello se deduce 
la misma conclusi6n que se obtuvo al analizar la incidencia de la Maquina en la Economia de 
Occidente, es decir, que éste deberia atravesar por un periodo de bienestar econédmico, mas atin, 
de verdadera opulencia, sin paralelo en toda su Historia. 

Esto, en cuanto se refiere a la mano de obra, cuantitativamente hablando. Por que, en 
términos cualitativos, también nuestro “manpower” ha experimentado un progreso notable. El 
numero, per capita, de técnicos y obreros cualificados, en el peor de los casos, -Inglaterra, Italia- 
es el mismo de hace treinta afios * pero es preciso tener muy en cuenta que en los afios cuarenta, 
Inglaterra tenia a su cargo un enorme Imperio, circunstancia que, desgraciadamente para ella y 
para Europa, ya no se da en la actualidad. Con respecto a Alemania nos ha sido imposible 
encontrar datos comparativos, pero el progreso es innegable y contrastado en Francia y Espafia, e 
incluso en Estados Unidos. En ciertos paises occidentales, como el Canada, el aumento de mano 
de obra cualificada ha sido espectacular, del orden del cien por cien *. 

Encyclopoedia Britannica: Tomo XXII. Pag. 795. 

Ibid. Id. Tomo XXII. Pag. 797. 

Encyc lopoedia Britannica. Britannica Book of the Year 1969-70.P .328. 
Encyclopoedia Britannica: Britannica Book ofthe Year 1969-70.p.276. 


LA BAJA DEL PODER ADQUISITIVO 


A pesar, pues, de los maravillosos progresos del maquinismo y de los adelantos, 
cuantitativos y cualitativos de nuestro “manpower”, nos encontramos en plena crisis, para 
emplear el término consagrado. Esta crisis -y todas las que la precedieron- presenta la 
sorprendente caracteristica de que la abundancia general de todo lo que es necesario para la vida 
de los hombres coincide con una miseria general. Tal vez la expresio6n “miseria’” pueda parecer 
excesiva. No nos lo parecera tanto si nos paramos a considerar que una gran parte de nuestros 
conciudadanos -en toda Europa- viven, como vulgarmente se dice, “a salto de mata”, 
entrampados hasta las cejas y siempre en la espera temerosa del fin de mes con sus vencimientos 
de letras, mientras millares de empresas se hallan al borde de la quiebra precisamente porque una 
cantidad ingente de esas letras no se van a cobrar y millones de familias que viven en esa 
situaci6n de equilibrio inestable van pasando, paulatinamente, a engrosar el ejército de parados... 
Hay excedentes de todo: de productos agricolas, de articulos manufacturados, de carbon, de 
acero, de cemento, de mineral de hierro, de cobre, de estafio, en una palabra: hay demasiado de 
todo. ,Por qué, pues, estas riquezas no encuentran comprador? No, ciertamente, por mala 
voluntad de los compradores, claro es, ya que esas riquezas no pueden ser distribuidas 
gratuitamente. y ahi radice el problema: los consumidores no pueden llegar a la producci6n; no 
pueden comprar lo que se ha producido. No hay dinero... 

{Por qué no hay dinero? Esta sencilla pregunta tiene dos respuestas, que se 
complementan la una a la otra. La respuesta inmediata, pero menos decisiva. es la que salta a la 
vista en seguida: podriamos calificarla de Prostitucién de la maquina ante el Trabajo. La 
realmente decisiva, la mas dificil de ver y la que sostiene todo el artificioso andamiaje de la 
actual Economia la calificaremos de Prostitucién de la maquina ante la Finanza. De ellas nos 
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ocuparemos mas adelante. Empezaremos por la aparente, pero absurda, antinomia Maquina- 
Trabajo. 

Es un hecho innegable que. en Occidente. gracias a nuestra maquinaria moderna ya las 
fuerzas de la Naturaleza que han podido ser sometidas al hombre, las riquezas aumentan al 
mismo tiempo que disminuye el numero de trabajadores ocupados en producirlas. Se constata, 
pues, a la vez, aumento de la produccion y aumento del paro. Pero como los parados, por simple 
definicion, son los no retribuidos, dichos parados son substraidos al ejército de consumidores, y 
las riquezas producidas se amontonan inttilmente, y pronto se hace sentir la necesidad de frenar 
su fabricacion, e incluso de destruirlas. 

A esto, los economistas clasicos lo Ilaman, amablemente, la crisis. Pero no es ninguna 
crisis. Es. simplemente, una revolucioén. La Revolucién Industrial. Revoluci6n que, entre otros. 
ha producido los siguientes casos ejemplares: 

1 hombre, con una maquina excavadora, reemplaza a 25 hombres. 

1 hombre. con una maquina cosechadora combinada que siega, carga, hacina y trilla, 
reemplaza a 18 hombres. 

1 hombre, con un telar Ketten para tejido en pieza, reemplaza a 20 hombres. 

1 hombre, con un telar Raschel, para cortina continua, reemplaza a 28 hombres. 

1 hombre, con una maquina para hacer cigarrillos, reemplaza a 100 hombres. 

1 hombre, con una maquina de hacer botellas, reemplaza a 54 hombres. 

1 hombre, ocupandose de una gigantesca computadora que hace 60.000 asientos en el 
Libro Mayor; registrando en clave el numero del cliente y el cheque, el saldo y el interés 
devengado, hace el trabajo de ochenta empleados bancarios. 

1 obrero al cargo de una maquina de calzado, en Gran Bretafia. producia en 1907, 67 
docenas de pares de zapatos al afio. En 1930, con otra maquina mas perfeccionada. la produccién 
habia subido a 92 docenas de pares, y en 1970, a 140 docenas '. 

Basandonos en hechos, frios y objetivos, podemos demostrar que la maquina aligera, 
como minimo, el 95 por ciento del trabajo del hombre. y no solo lo aligera sino que, en términos 
generales, lo hace mejor. (Hablamos, claro es, de un trabajo industrial, en serie, sin ninguna 
implicaci6n de cardcter artistico). Asegurariamos, incluso, que el 95 por ciento es una 
apreciacién timorata. Dejémoslo, no obstante, asf, como compensacién al trabajo humano 
necesario al entretenimiento de las mAaquinas, atin cuando dicho trabajo, muchas veces, es 
igualmente realizado por otras maquinas. 

Preguntémonos honradamente: ;Cual es el objetivo de la Maquina? Y si logramos 
desprendernos de tabtis y prejuicios, veremos que la respuesta, sencilla y concreta, es ésta: 


El objetivo de la Maquina es abastecer al mercado en la mayor y mejor cantidad 
y calidad posible de mercancias y servicios, ahorrando al maximo el trabajo mecanico 
humano. 

Como la Maquina es una economizadora de trabajo, su primera funciOn consiste, por via 
de consecuencia, en echar, los obreros a la calle. Si para los maltrechos nervios de esta época 
vaselinesca la frase parece excesivamente brutal, podemos presentarlo en forma mas suave: es 
funcion de la maquina aligerar al obrero de la carga laboral. Es evidente que el obrero asi 
“aligerado” se encuentra sin trabajo -o sin apenas trabajo para llevar a cabo- y que su empresa 
puede prescindir de él. y no menos evidente es que si la Revolucién Industrial no va acompafiada 
de una verdadera Revolucion Distributiva, o Remunerativa, la bendici6n que debiera ser la 
Maquina se transforma en una maldicién. Aunque de ello no pueda culparsele a la maquina, ni a 
James Watt. 

Tomemos un sencillo ejemplo. Imaginemos una familia numerosa, que vive en un 
espacio cerrado. por ejemplo un valle solitario, o mejor una isla. Los miembros de esta familia 
contribuyen al acervo material comtin de acuerdo con sus capacidades. Un buen dia, uno de ellos 
concibe la idea de colocar una turbina en el salto de agua que hay junto a la casa, con lo cual se 
obtiene una energia que permite decuplicar el rendimiento de trabajo de todos. Los miembros de 
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esta familia intercambian entre sf los bienes producidos mediante unos vales que sirven de 
“medida” de cambio. Al aparecer la turbina. aproximadamente las nueve décimas partes de los 
miembros de nuestra colectividad se quedan sin trabajo, y el padre de familia -sujeto, segin 
parece, de mente mas espesa- tolera que nueve de cada diez de sus familiares-stibditos se queden 
sin los imprescindibles vales -el dinero de aquella colectividad- y se mueran de hambre. A 
menos que un buen dia, apiadado, decida quemar por hereje al inventor de su turbina, y arroje a 
ésta al fondo del barranco. 

Pero supongamos que, en vez de ser un cerrado adepto de la Economia clasica, ese padre 
de familia hubiera escuchado los consejos de su hijo mayor, hombre sin prejuicios, que le 
razono- asi el problema: “‘Si la turbina desplaza de su trabajo a nueve de cada diez de nosotros, 
ello significa que nuestra colectividad obtiene, de una vez, una potencia nueve veces mayor que 
la de sus recursos naturales. Si tenemos en cuenta tal potencia afiadida, para obtener los 
productos que necesitamos deberfamos entregar nueve veces menos vales que antes de instalar la 
turbina. Es decir nuestro coste de vida deberia ser nueve veces mas barato de lo que era cuando 
nuestro trabajo dependia exclusivamente de nuestros mtisculos o del de nuestros caballos, mulos 
y bueyes. Naturalmente, para rebajar nueve veces nuestro coste de vida, la gente cuyo trabajo ha 
sido absorbido por la turbina y la energia que ésta proporciona, deberia recibir, por su tiempo 
libre, tanto como acostumbraba a recibir por su trabajo, antes de la introduccion de esa bendita 
maquina en nuestra comunidad. Al ser pagados asi -tanto en su calidad de consumidores como 
en la de productores-, su poder adquisitivo aumentaria, y la falta del trabajo muscular de nueve 
de cada diez de nuestros parientes seria compensada con creces con el mayor rendimiento de las 
maquinas, alimentadas por la turbina”’. 

Y si el padre de familia, jefe de aquella comunidad. objetara: “;Cd6mo vamos a pagarles, 
tanto si son consumidores como si son productores?... ;C6mo puede pagarse por un trabajo que 
no se ha hecho? ..;Qué pensaran los que atin trabajan, es decir. aquéllos a quienes la turbina no 
les ha quitado la posibilidad de trabajar?”, su interlocutor, sencillamente, le responderia: “No se 
trata de pagar igual a los que trabajan que a los que no trabajan; aquéllos, evidentemente, 
cobrarian bastante mas; pero si los que ahora no trabajan quieren ganar tanto cOmo aquéllos, no 
tienen mas que ingeniarselas para colocar otra turbina en la cascada de Poniente. Las 
posibilidades de desarrollo de nuestra comunidad son atin inmensas, y todo no se termina con la 
turbina. apenas acaba de empezar. Por otra parte, es muy discutible que paguemos por un trabajo 
que no se ha hecho. Después de todo, ,quién tuvo la idea de la turbina? Uno de nosotros, pero 
ese “uno” no surgiéd en medio de nuestra comunidad por generaciOn espontanea. Se le cuid6, se 
le educ6, se le form6, se le dieron unos estudios y todo ello, unido a sus cualidades potenciales, 
innatas, permitio la eclosi6n de su genio inventor. Su genio, sus cualidades, le pertenecen a él, 
evidentemente, su mérito es suyo, pero no es sdlo suyo, y nuestra comunidad no tiene por qué 
avergonzarse del progreso realizado gracias al esfuerzo de uno de sus miembros, aparte de que 
no ha sido sdlo su esfuerzo y de que, aislado, sin todos los demas, nuestro inventor no sirve para 
nada’. 

Dejemos al padre y al primogénito, discutiendo como discuten siempre, por ley de Vida, 
el Pasado y el Futuro. Y volvamos a la Maquina, y al llamado “exceso de producci6n”, como si 
pudiera haber tal clase de exceso en un mundo Occidental en el que tantas gentes carecen atin de 
lo mas necesario. Como si no hubieran gentes, y, lo que es peor atin, tantos encopetados 
personajes, que no desearan abiertamente malas cosechas, o limitaran deliberadamente la 
produccion industrial. ;Acaso no hay pobres aprendices de politicos, que vamos a suponer bien 
intencionados, que se proponen absorber el paro? ~Cémo pueden ser cegatos hasta el punto de no 
darse cuenta de que el paro es la medida del progreso técnico? Repetimos: el paro es la medida 
del progreso técnico. Y todos los esfuerzos de los productores tienden a crear mas paro, por que 
todos ellos comprimen hasta el maximo posible sus gastos generales y, por via de consecuencia, 
sus precios de coste. ~Conoce alguien a un industrial, o a un agricultor, que no se torture 
constantemente las meninges para tratar de conseguir que el trabajo que hoy hacen diez obreros 
puedan hacerlo, mafiana, ocho? 
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Y en el momento en que el paro bate todos los récords en el mundo entero, en Espaijia, el 
apodado “Segundo Gobierno de Su Majestad” anuncia friamente que va a tomar medidas para 
absorberlo. Pero este Gobierno, sabiéndolo 0 no, queriéndolo o no, va a crear atin mas parados. 
Y si alguien lo duda, que lea su programa de obras publicas: se va a electrificar el campo, lo que, 
sin duda, es, en si, algo excelente... que se convertira en nefasto si no se toman, 
simultaneamente, las medidas laborales y financieras que se imponen. ,Por qué? Pues porque en 
cuanto la corriente aparece en cualquier parte, el motor no tarda en seguirle; en cuanto el motor 
funciona, miles y millones de brazos se cruzan. De manera que con la mejor intencién de 
suprimir el paro, lo Unico que se hace, en las circunstancias presentes, es aumentarlo, en el acto 
o, en el mejor de los casos, a corto plazo. Y todo ello por obstinarse en volver la espalda a la 
soluciOn unica para el problema del paro, que consiste, por una parte en reducir la jornada 
laboral y, por otra, en adecuar una politica financiera a la situacién planteada por el creciente 
poderio de la Maquina, es una palabra, a hacer que el Dinero sea un medio de cambio, y no una 
mercancia. Si esto no se hace asi, la propuesta electrificacioén del campo no hard mas que agravar 
el paro, 0 sea, que reducira atin mas el consumo, patentizando hasta el frenesi la paradoja de la 
escasez en la abundancia... Electrificar el campo, si; pero poniendo al Dinero al servicio de la 
Maquina, es decir, revolucionando radicalmente, totalmente, nuestras actuales estructuras 
economicas. Y, esto, ,parece l6gico que pueda conseguirse con un gobierno que, mas que tal, 
parece el Consejo de Administracion del Banco Espafiol de Crédito, con el aditamento de otros 
personajes procedentes de los demas principales bancos del pais? . 

'M. Colbourne: “The New Economy”, edicién ampliada y revisada por E.Leben Sheldon Emry: “Billions for the 
bankers. Debts for the People”. 


INFLACION Y DEFLACION 


En el presente epigrafe en que hemos tratado de explicar las causas fundamentales de la 
baja del poder adquisitivo hemos hecho alusién al punto b) del Planteamiento del Problema, es 
decir: que “la pobreza y la escasez existen porque la gente no tiene bastante dinero para comprar 
los bienes producidos por la industria y la agricultura modernas a un precio atrayente para los 
productores”. Y, en el punto c) decfamos que “cuando a uno le falta algo de cualquier cosa. el 
mas obvio remedio consiste en crearlo, y no supone ninguna dificultad ffsica crear mas dinero”. 
Este punto también ha sido tocado en el precedente epigrafe, pero a él habremos de volver ya 
que es el esencial, el “deus ex machina” del actual sistema econémico financiero, basado en el 
hecho de que el Dinero, concebido como medida de produccién y, por ende, medio de cambio, se 
ha transformado en una mercancia y, como tal, debe obedecer a la ley inexorable que ordena que 
el precio de una mercancia es inversamente proporcional a su abundancia. De manera que, al 
crear mas dinero, en una situacién dada, reducimos el valor del Dinero que existia antes de tal 
creaciOn. Insistimos en el condicionante, “en una situaci6n dada’, al que se aferran, cual 
naufragos a un salvavidas, los defensores a ultranza de la Economia clasica, concebida antes de 
la invencién de Watt, es decir, en la época de la Escasez. Es sabido que al arrojar, 
inopinadamente, a un mercado, una cantidad x de dinero nuevo, los precios suben y el dinero 
pierde valor en una proporcion igual, precisamente, a x. A ese fendmeno se le llama inflacion, es 
decir, al aumento de la cantidad de dinero sin un aumento simultaneo de la cantidad en 
mercancias que ese dinero debe medir y cambiar. A ello aludiamos en el punto d), cuando 
deciamos que la inflaciOn “es, evidentemente, una calamidad. pero el aumento paulatino de 
dinero y mercancias de manera que el poder adquisitivo de aquél se mantenga al mismo nivel 
que la produccion y los precios permanezcan estables no tiene nada que ver con la inflacion, y 
es, a fin de cuentas, lo que necesitamos”’. 
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Pues bien, conseguir ese ideal aumento paulatino de dinero y mercancias, no ha sido 
nunca demasiado dificil, y es extremadamente simple hoy dia, con el progreso fantastico de la 
Informatica, capaz de decirnos con maravillosa exactitud, la cantidad, calidad y valor de las 
mercancias producidas en un pajfs en una unidad de tiempo. Basta entonces adecuar la creacion 
de nuevo dinero a la nueva situaci6n econdmica, para que aquél pueda Utilmente ejercer su 
funcion de instrumento de cambio En otras palabras, los Servicios Nacionales de Estadistica 
informan al Ministerio de Hacienda que, en él primer trimestre del afio se han producido 
mercancias por valor de x y en el segundo trimestre se han previsto producir por valor de y; 
entonces se pone en circulacién dinero equivalente a la media aritmética entre x e y '. Mas 
adelante hablaremos de la mecdnica de la puesta en circulaci6n de ese dinero. Limitémonos por 
el momento a insistir en que, tal como resefidbamos en el punto d) de nuestro Planteamiento del 
Problema, al ser posible conocer exactamente el volumen de la produccién y su promedio de 
incremento, puede igualmente crearse el nuevo dinero necesario y justo para impedir la inflacion. 

Antes de seguir adelante, consideramos util ilustrar con un sencillo ejemplo lo que son, 
en realidad, inflacién y deflacion. 

Lo primero que debemos tener bien presente, tanto para el ejemplo que sigue, como para 
todo lo relacionado con el dinero, en las presentes circunstancias, es que, cuanto mas hay de él, 
menos valor tiene, y cuanto menos hay, mas valor tiene. Supongamos, pues, que por una especie 
de milagro biblico -el milagro del mana financiero- un buen dia, al despertamos, nos diéramos 
cuenta de que todos los miembros de una determinada comunidad teniamos el doble del dinero 
que poseiamos la vispera. ,Qué sucederia? Imaginemos que dos granjeros pensaban ir a una 
subasta para adquirir un tractor. Ambos tienen deseos verdaderos de adquirirlo, y como cada uno 
tiene en su poder el doble de dinero del que tenia la vispera, pujan mas alto de lo que pensaban 
hacerlo antes del “milagro”. Si consideramos toda la comunidad en la cual dicho “milagro” se ha 
producido, y no solo con tractores, sino con casas, cosechas, y todo lo demas, veremos que el 
resultado de todo ello, después de un corto lapso de tiempo, ha sido que los precios han doblado. 

Ahora supongamos el caso inverso: es decir, que un buen dia, al despertarnos, nos 
encontramos con que tenemos exactamente la mitad del dinero que tenfamos al acostarnos. 
Nuestros granjeros, probablemente, desistiran de comprar el tractor, 0, si acaso, pujaran hasta, 
aproximadamente, la mitad de lo que pensaban hacerlo; gradualmente, sucedera la mismo con la 
demas mercancias, cuyo precio se estabilizara en, mas o menos, la mitad de lo que era antes de la 
milagrosa manipulaci6n nocturna. 

Afortunadamente. esos cambios en el valor de la moneda no se producen de la noche a la 
mafiana, pero si ocurren con la suficiente rapidez para crear enormes problemas. Por ejemplo, 
cuando hay mucho dinero, es decir, en un periodo inflacionario, todo aquél que tiene algo que 
vender puede subir los precios sin grandes dificultades. Pero los que dependen de salarios 
fijados, por plazos determinados, en contratos, o que han vendido sus cosechas antes de 
producirse la inflacion, 0, sencillamente, los que cobran un articulo vendido a plazos o dependen 
de una pensiOn del Estado, esos son las grandes victimas de esa situacién. A la larga, 
evidentemente, todo se ajusta de nuevo, los viejos contratos vencen y son renovados sobre 
nuevas bases, los salarios suben e incluso a veces las pensiones de los jubilados son también 
puestas al dia. Pero mientras se produce este reajuste muchos se arruinan y en su caida arrastran 
a otros, sobre todo a proveedores. 

De ambos fenédmenos, inflacidn, 0 aumento excesivo de la moneda, y deflacion, o 
disminucién -o aumento insuficiente- de la misma, éste es sin duda, el peor, atin cuando, a la 
larga, ambos sean mortales. En un periodo inflacionario, los productores, o algunos de ellos, 
pueden, al menos. hacer funcionar sus fabricas y vender con razonable esperanza de cobrar. Pero 
en una situacidn como la que padecemos, es decir, una deflacidn, los que mas sufren son los 
productores; nadie compra mas que lo estrictamente necesario para “ir viviendo”, por falta de 
dinero, y las industrias, e incluso las explotaciones agricolas y ganaderas sucumben a millares. 

Hemos dicho que nos hallamos en plena deflacién e intufmos que tal aseveracién 
sorprendera a los mas, por cuanto en la desdichada prensa occidental de nuestros pecados 
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estamos hartos de leer tépicos tales como: “la presente situaci6n inflacionaria’, “la tasa de 
inflacidn es del x por ciento”, “el desempleo causado (?) por la actual inflacién’’, etc. etc. No 
queremos empufiar la lanza de San Jorge para derribar puertas abiertas. Nos limitaremos a 
sugerir a los contraopinantes que abran un diccionario y se enteren de si inflaci6n es, 0 no es, 
“aumento excesivo de la moneda en relaci6n a la produccion”, y deflacién “aumento insuficiente 
de la moneda en relacién a la produccién’”. Luego pueden consultar a cualquier Camara de 
Comercio sobre si hay poco paro (periodo inflacionario), 0 si hay mucho paro (periodo 
deflacionario), o si hay escasos stocks 0, por el contrario, dichos stoks estan en lo alto de la 
curva. Finalmente pueden hacer la prueba del fuego: pueden leer las resefias financieras de la 
prensa y enterarse de si los bancos tienen, 0 no. liquido disponible, o “argent frais” (dinero 
fresco), como dicen en el argot bancario de nuestros hermanos del Norte, 0, sencillamente, 
“dinero” como dice el hombre de la calle. entendiendo por tal trozos de metal o papel emitidos 
por el Gobierno. 


Se argiiiré que poco importa que lo que le pase a nuestra depauperada economia sea 
inflaciOn o deflacidn, y que lo esencial es que su salud presenta sintomas muy alarmantes. Error. 
No hay proceso curativo sin diagnéstico acertado. Los problemas hay que resolverlos a partir de 
un planteamiento correcto. 

Y si nuestros inefables economistas, sin necesidad de jugar a sabios, limitandose a 
observar lo que sucede a su alrededor y utilizando el sentido comtin que se les supone 
generosamente. se decidieran a plantear correctamente el problema de la por ellos llamada Crisis, 
en vez de tanto hablar de inflacion, dirfan que la actual crisis es el resultado de una deflaci6én 
monetaria, cuyo principio debe necesariamente coincidir con el periodo final de una inflaci6n 
crediticia. O, si se prefiere en lenguaje menos castigado, que (la crisis) no es mas que la 
consecuencia de la escasez de dinero auténtico en proporcién con la cantidad de dinero falso (0 
escriptural), que se ha ido creando en los afios precedentes ”. 

De este tema del Dinero deberemos tratar con detalle en su momento, pues es la clave de 
la Crisis actual. 

Pero no queremos seguir adelante sin llamar la atenci6n sobre el sorprendente hecho, en 
verdad magico, de este “error” permanente, constante y universal de los autotitulados expertos 
financieros. Algo increible. Es mas, llevado a ese nivel y a esa “permanencia”, el error se nos 
antoja imposible. Los términos error y permanente se rechazan reciprocamente, no pueden 
coexistir, son incompatibles. Mas bien parece la obediencia, consciente 0 - inconsciente, a ciertas 
consignas de determinadas Fuerzas interesadas en desviar la atenci6n del verdadero problema. y 
si se admitiera generalmente la realidad, es decir, que padecemos una deflacién que sdlo admite 
parangon con la de 1929-1934 -jtambién llamada inflaci6n entonces!- es posible que la gente se 
preguntara por qué la padecemos y por qué el Estado no pone el remedio sencillo y légico, es 
decir, lanza una buena emisi6n de billetes al mercado, para respaldar los bienes efectivamente 
producidos por la comunidad y posibilitar su intercambio entre los miembros de la misma. Y eso 
es lo que se trata de evitar, que aparezca dinero fresco, 0 sea auténtico, sin la tara congénita de la 
Deuda. De eso, del Crédito y del Dinero-Deuda, hemos dicho que nos ocuparemos con detalle 
por ser punto capital del problema. Ahora, creemos Ilegado e! momento de hacer un inciso para 
ocuparnos de otras vias muertas que, para distraer nuestra atencién del problema real, se ofrecen, 
tentadoras, a nuestra disposicion. 

: Evidentemente, el hecho de que se haga trimestralmente y por el procedimiento de una media aritmética. Pasado- 
-Futuro no es imperativo, sino una simple sugerencia sobre lo que nos parece mas expeditivo en las actuales 
circunstancias. 

? EI hecho de hallamos en un periodo terminal del llamado ciclo econémico hace que coincidan todos los sintomas 
de la nueva situacion deflacionaria, con uno de la anterior, inflacionaria, el aumento del fndice de precios. La causa 
esencial es el aumento politico de salarios en el momento en que se frena la producci6n. De este punto trataremos en 
el epigrafe “Prostitucién de la Maquina ante el Dinero”. 
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LAS FALSAS RAZONES 


Uno de los motivos que se aducen para justificar la enfermedad econdmica de Occidente 
es la pérdida de las colonias de los estados europeos. Un simple andlisis de los hechos nos 
demuestra que esa raz6n es, mas bien, una sinrazén. En efecto, atin dando por sentada y admitida 
la peticién de principio de que las colonias se tenfan por razones econdémicas -interpretaci6n 
marxista, zafia y totalmente falsa de la Gran Politica- enseguida se echa de ver que el argumento 
carece de valor demostrativo. La primera potencia continental en 1939, Alemania, no tenia 
colonias, pero Inglaterra sf las tenia, aunque en un avanzado grado de subdesarrollo, si se 
excepttan las blancas Australia, Canada y Nueva Zelanda, y, en todo caso, dichas colonias no la 
libraron de la Gran Crisis de 1929-1934, aquélla gigantesca deflacién iniciada en el Viernes 
Negro de la Bolsa de Nueva York, deflaciédn que, como hemos visto, fue rebautizada inflacion 
por las necesidades de la Causa. En una palabra: Alemania, sin colonias, padecié la primera Gran 
Crisis Econémica del siglo, y también sin colonias se salid de ella, antes que los demas, 
precisamente por haber empezado a adecuar una reforma, 0 mejor, una Revolucién Financiera al 
lado de la vigente Revolucion Industrial Inglaterra, con colonias, sufrid dicha Crisis de la que 
salid, a medias, durante la Guerra Mundial -es curioso, pero nunca hay esa clase de Crisis en el 
transcurso de las guerras-, y practicamente sin colonias la esta sufriendo ahora, siendo 
precisamente las Islas Britanicas uno de los puntos Algidos, geograficamente hablando del 
problema. 

Algo parecido, aunque menos acusado, podemos decir de Francia e Italia. En cuanto a 
Espafia, no puede decirse que sus escasas y 4ridas colonias la sacaran, en el siglo XX, de ningtn 
atolladero econdédmico, pero, en todo caso, también Espafia sufrid -con colonias- las 
consecuencias de la llamada Crisis de 1929 y las esta sufriendo de nuevo -sin colonias- en 1976. 
Los econémicamente poderosos paises escandinavos nunca han tenido colonias -a no ser que se 
quiera considerar tales a los hielos de Groenlandia- y ello no les ha librado tampoco de la 
dichosa Crisis. 

Pero el argumento mas definitivo contra esa razon, que no es tal, nos lo dan los propios 
Estados Unidos de América En efecto, los Estados Unidos, que con apelativos coloniales o no, 
tienen una influencia politica, va partir de ahi, econdmica, en numerosos territorios de los cinco 
continentes, acaparando mercados a su guisa, sufren también los efectos de la Crisis. De hecho, 
la primera gran crisis del siglo se inici6 en los propios Estados Unidos, cuyo Imperio Colonial se 
extendia ya, entonces, por Alaska, Puerto Rico, Filipinas, Guam, Hawaii, las Aleutianas, Samoa, 
y miles de islas en el Pacifico y en el Caribe '. Y la segunda, la actual, se inicié otra vez en los 
mismos Estados Unidos, tras el amago de Nixon cuando la devaluacién del Dolar hasta su 
iniciacion real, a partir del segundo semestre de 1974. Y contintian en plena crisis con todas sus 
consecuencias: marasmo econdémico, paro y quiebras por decenas de millares. No. No ha sido la 
pérdida -ni la adquisici6n, mas o menos camuflada- de colonias, lo que ha causado la actual 
crisis econémica occidental. Y repetimos que asi la denominamos en concesién a la inercia 
mental de los mas, puesto que no hay tal crisis econdmica. sino puramente financiera. 

Otro motivo que se aduce, con verdadera machaconeria, para justificar la Crisis. es otra 
“crisis”, la del petrédleo. Es innegable que los bruscos e importantisimos aumentos en el precio 
del crudo han supuesto un serio revés para las economias de los paises desarrollados, basadas, en 
gran parte, desde el punto de vista energético, en el petrdleo. 

No obstante, bueno sera tener en cuenta que: 

a) En 1929 no habia crisis petrolifera y sin embargo se produjo una crisis econémica de 
una configuracion rigurosamente exacta a la actual. 

b) Los Estados Unidos, el pionero de la actual crisis tiene petréleo suficiente, en sus 
propios yacimientos y en los que posee la Standard Oil of New Jersey, del trust Rockefeller, en 
Venezuela y México, para cubrir sus necesidades. El petrdleo arabe representaba, para los 
Estados Unidos, antes de las medidas tomadas por los paises productores de petrdleo, un 10 por 
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ciento del consumo norteamericano, y se adquiria mas por razones politicas que economicas. Ese 
diez por ciento lo obtiene ahora el tio Sam en Iran, a precios mas ventajosos. A pesar de todo lo 
cual, repetimos, los Estados Unidos no sélo padecen la actual crisis, sino que la padecieron antes 
que nadie. 

c) La Union Sudafricana, Australia y Nueva Zelanda hace muchos afios que no compran 
el petrdleo arabe. Lo adquieren, desde hace ya mucho tiempo, en Iran e Indonesia. Ademas, 
tienen sus propios yacimientos, en el caso de Sudafrica y, especialmente, de Australia, de manera 
que el “‘argumento petrolifero” dificilmente puede aplicarse a estos paises. No obstante, los tres 
han sufrido -y contintan sufriendo- la actual crisis econdmica que, por ejemplo. en la riquisima 
Australia. ha alcanzado cotas elevadisimas. 

d) En todo caso, la radicalizacion de la llamada “politica petrolifera” de los paises arabes 
es posterior a los primeros sintomas de la Deflacién Monetaria-Inflaci6n Crediticia que 
padecemos. Esta se gest6 con la Devaluacion del Dolar, a principios de 1973 para estallar con 
toda su virulencia en Septiembre del mismo afio. Los arabes no radicalizaron sus medidas 
petroliferas hasta la Primavera de 1974. No puede haber, pues, relacién de causa a efecto, pues 
éste debe ser cronol6gicamente posterior . 

Es cierto que la politica de los paises arabes productores de petréleo ha supuesto un 
handicap para Europa; nuestro Continente ha sufrido mas que nadie las consecuencias de la 
lucha entre el Sionismo u el Panarabismo pues éste ha descargado el clasico “garrotazo del 
ciego” que sdlo ha servido para enriquecer ain mas a las mastod6énticas compafifas 
multinacionales, refinadoras y distribuidoras del crudo, que se hallan casi totalmente bajo la 
férula de individuos e intereses ligados al Sionismo. En cambio, es altamente dudoso que esos 
paises arabes se beneficien de absoluto de las subidas en el precio de sus crudos pues al tratarse 
de paises sub-equipados y sub-desarrollados deben importarlo casi todo, y no hace falta ser un 
mago de las Finanzas para darse cuenta de que lo que ganan por un lado lo pierden por otro, en 
forma de subidas espectaculares en los precios de todo lo que deben importar “. 

Con todo, debemos tener en cuenta, volviendo a lo que mas directamente nos incumbe, a 
Occidente ya su nticleo, Europa. los siguientes hechos: 

1) A pesar de sus amenazas, los paises drabes no han cesado nunca de suministrar 
petréleo a Europa, por intermedio de las distribuidoras en el 90 por ciento de los casos, o 
directamente en el 10 por ciento restante. Sdlo en ocasion de la ultima guerra arabe-israeli 
Holanda sufrid un boycot petrolero, mds formal que efectivo (pues Holanda podia obtener el 
petréleo arabe a través de cualquiera de sus ocho asociados del Mercado Comin) y, en cual- 
quier caso, al distanciarse politicamente de los Estados Unidos y, en parte, de los llamados 
“paises socialistas”, los drabes se han convertido en clientes casi exclusivos de Europa 
Occidental, lo cual ha supuesto una valvula de escape para nuestras economias nacionales, en su 
obsesi6n por encontrar puestos de trabajo. 

2) En todo caso, ho es la primera vez que Europa, o una gran parte de ella, se ve privada 
de petrdleo. En efecto, si utilizamos nuestra memoria -facultad del alma hoy en dia tan 
abandonada como sus compafieras, la inteligencia y la voluntad- recordaremos que hace, 
aproximadamente. unos treinta y cinco afios, en un Continente militarmente dominado por Hitler, 
desde el Cabo Norte hasta los Pirineos y desde Brest hasta el Caucaso, no habia una gota de 
petrdleo. si se excepttian los yacimientos de Ploesti, en Rumania, regularmente bombardeados 
por la aviacion britanica. Pues bien, Alemania y sus aliados, obtenian petrdéleo sintético a partir 
de la destilaci6n del carbén. Se objetard que la industria de entonces no habia Ilegado, ni con 
mucho, a su actual grado de desarrollo. A esto puede responderse enumerando las ingentes 
necesidades de combustible de un ejército tan altamente motorizado como la Wehrmacht, y del 
necesario para mantener en pie de guerra a la Luftwaffe y a la KriegsMarine, asf como del que se 
precisaba para una industria bélica funcionando a pleno rendimiento bajo las bombas 
democratico-comunistas. y seria un ultraje al genio europeo y a su espiritu de inventiva negar 
que lo que hizo Alemania practicamente sola en la década de los cuarenta y en tiempo de guerra, 
con sus destiladoras de carbon bombardeadas a diario, puede -no ya repetirse- sino superarse en 
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la década de los setenta, en tiempo de paz... Y CON ALEMANIA FLANQUEADA POR 
INGLATERRA, FRANCIA Y LOS DEMAS ESTADOS EUROPEOS que se suponen libres. 

No es que neguemos, con lo anteriormente expuesto, que la apodada crisis petrolifera 
haya dafiado a Occidente, y especialmente a Europa. Pero sf negamos resueltamente que haya 
sido, no ya el motivo, sino ni siquiera un motivo de la actual crisis econdmica; todo lo mas, una 
circunstancia transitoriamente agravante. Y decimos “‘transitoriamente” por que, aparte de la 
aludida posibilidad de la destilacién del carbén, ha bastado que se produjera el chantaje arabe 
para que inmediatamente empezaran las prospecciones petroliferas en nuestro Continente, con 
perspectivas excelentes en el Mar del Norte, en el Egeo; antes las costas de Noruega e incluso a 
pocos kilémetros de las playas espafiolas del Mediterraneo °. 


1 : Poe F : sence : 
Es evidente que,a efectos practicos, carece de importancia que esos territorios se denominasen, entonces o ahora, 


99 66. 29 66 


*estados”’, “provincias”, “colonias” o lo que fuere. El nombre no hace la cosa. 

> Ain cuando ello escape del ambito del presente estudio, nos interesa mencionar que lo inico que han ganado, con 
su chantaje petrolero, los presidentes y reyezuelos arabes, es la antipatia del mundo. Y si un mal dia decidieran 
apretar demasiado, poco les costaria a las poderosas compaiifas distribuidoras organizar una Cruzada en beneficio de 
la Humanidad... y del Estado de Israel, cruzada que terminaria con la arrogancia de unos reyezuelos que no han 
comprendido que la razon politica primordial, en el siglo XX, es la fuerza, y no el chantaje. 

Esta situaci6n ha servido, de paso, para demostrar la minima estatura politica de los actuales estadistas europeos. 
Un Pitt, un Bismarck, un Richelieu, hubieran comprendido, al perder Europa sus posiciones en el Medio Oriente, 
que habia que prever el futuro abastecimiento de petréleo, y tomar las disposiciones adecuadas. Claro que ello 
implicaba un gasto y un sacrificio... y los politicos democraticos no pueden pedir sacrificios a sus stbditos, por no 
ser electoralmente rentables. Sdlo se buscé petréleo en Europa cuando empez6 el chantaje arabe, y atin ;Dios sabe 
qué concesiones politicas y econédmicas habran debido de hacerse a la Standard y a la Shell! 


LOCALIZACION DEL ORGANO AFECTADO 


Hemos analizado, en los epigrafes precedentes, los cinco puntos esenciales del 
planteamiento del problema, incluyendo una incursi6n en el mundo de las fantasias econémicas 
cual son las falsas razones que se nos pretende imponer como motivos de la actual crisis 
“econdémica” occidental. De dicho andlisis se deduce, segtin creemos, con suficiente claridad, 
que tenemos una producci6n ampliamente suficiente para nuestras necesidades; que la escasez se 
manifiesta al no haber bastante dinero para comprar lo producido a un precio atrayente para los 
productores; que es obvio que si falta dinero hay que hacerlo y que ello no es precisamente un 
imposible; que la inflacién, y la deflacién son imposibles con la ayuda de la Informatica, y que la 
maquina, al cumplir su funcion de aliviar de trabajo al hombre, le deja a éste tiempo libre para 
emplear sus energias intelectuales y espirituales, por que si de algo podemos estar absolutamente 
seguros es de que hay gran cantidad de trabajo, intelectual, espiritual y recreativo por hacer, en 
un mundo en pleno desarrollo, en el cual tanto queda por hacer en todos los campos. Y una de las 
primeras cosas que se deben hacer es, si no embellecer la maquina, si, al menos, procurar que sea 
lo mas atractiva, o lo menos repelente posible; otra cosa, luchar contra las depredaciones 
producidas en la Naturaleza, no por la maquina, sino por su uso desconsiderado por parte de! 
hombre, preocupado sdlo de sacarle el maximo rendimiento, sin calcular el mal causado en el 
entorno ecolé6gico. Quedan, en fin, tantisimas cosas por realizar, que la palabra “ocio” puede 
descartarse de una futura sociedad humana, organicamente concebida. 

Una vez analizados los cinco puntos de lo que, para nosotros, es el planteamiento del 
problema, y dando por sentado que nuestra Economia esta enferma, lo pertinente y ld6gico es 
detectar qué 6rgano u Organos de la Economia se hallan afectados de enfermedad. 

En realidad, no hara falta buscar mucho. La Economia consta, sdlo, de tres 6rganos: la 
Produccion, el Consumo y la Distribucién. La Produccion, la constituyen las mercancias y los 
servicios que el trabajo del hombre y su maquina ponen a disposicion del Pueblo, es decir, de los 
consumidores. El consumo, esta constituido por las necesidades, los deseos de lo menos 
necesario e incluso de lo supérfluo, de la poblacién. Y la Distribuci6n no es mas que el medio 
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que permite que la Produccidn llegue, de la manera mas idénea posible, al Consumo. La 
Produccién también se denomina Oferta, y el Consumo, Demanda. 

Digamos, antes de proseguir, que el objeto de la Produccién es el Consumo. No es crear 
puestos de trabajo; no es equilibrar la Balanza de Pagos; no es regular los precios. El objeto de la 
Producci6én es el Consumo. 

En primer lugar , la Produccién. Podemos considerar desde tres puntos de vista: el de la 
maquinaria e instalaciones; el de las materias primas con que alimentarla, y el del “manpower” 
utilizado para supervisarla, mantenerla en uso y organizarla. En los epigrafes “La Maquina” y 
“El Manpower” se ha puesto de relieve que el O6rgano de la Produccién, en Europa rebosa 
excelente salud. En efecto, de maquinaria e instalaciones hay, aparentemente, de sobras, puesto 
que muchas de ellas estan paradas. No creemos que éste sea el caso, pero de cualquier modo no 
constituye ningtin problema para los europeos aumentar sus instalaciones fabriles, agricolas o 
ganaderas cuando y cémo quieran. En cuanto al “manpower” la tendencia muestra un aumento 
constante, a pesar del desorden social y politico (huelgas universitarias, etc.). Finalmente, 
refiriéndonos a las materias primas, aparte de los nuevos hallazgos de petréleo en nuestro 
Continente, tenemos carbon para siglos, somos los pioneros del desarrollo de la energia at6mica 
-atin cuando, hasta ahora, los principales beneficiarios hayan sido las externas Rusia y Estados 
Unidos- y también de la energia solar, de la de las mareas, y en Holanda hay gas natural para 
toda Europa Occidental. 

En segundo lugar, el Consumo. Ya hemos dicho que el Consumo es la Demanda, es decir, 
lo que mantiene la rueda en constante movimiento. No hay nada malo en el Consumo, o deseo de 
consumir , 0, como le llaman los economistas profesionales, demanda efectiva. Por mucho que 
vociferen contra la llamada “Sociedad de Consumo” los revolucionarios de sal6n, repitiendo 
como loros las consignas de los beneficiarios de la presente situaci6n, nada hay de vituperable en 
el hecho de que una comunidad pretenda consumir lo que ha producido, con su propio esfuerzo. 
Este Organo, pues, esta sano. 

Finalmente, la Distribucion, que es el 6rgano que articula, que establece la conexi6n entre 
la Produccién y el Consumo. Es evidente que si el mal no esta en la Producci6n ni tampoco en el 
Consumo como tales, el 6rgano del cuerpo econdmico que se encuentra afectado del mal es, por 
eliminacion, la Distribuci6n. El Dinero es el medio a través del cual opera la Distribucion. Esta 
definicién es clasica. Pero tal vez no lo absolutamente precisa y exacta que requiere el sujeto que 
estamos tratando. Para nosotros, el Dinero, es el medio a través del cual debiera operar la 
Distribucion. En la realidad, tal como suceden las cosas en nuestra enferma economia, el 
mecanismo operatorio de la Distribuci6n son las Finanzas. Las Finanzas son el medio que 
permite -o no permite, segtin convenga a los financieros- que la Produccién y el Consumo se 
encuentren. 


EL PUENTE DEL DIABLO 


Es imprescindible tener una idea totalmente clara de esa funciOn de engarce llevada a 
cabo por las Finanzas. Un ejemplo que ilustra de una manera insuperablemente grdafica tal 
funcién nos lo facilita el llamado “ejemplo del puente”, que ha sido utilizado por cinco 
escritores, como minimo '. Un puente que, por las cosas y raras y nocivas que en el mismo 
ocurren llamaremos el Puente del Diablo. 

Dicho puente une las dos riberas de un rio, las cuales representan a la Produccion y al 
Consumo. El puente, por supuesto, son las Finanzas, y el trafico que por él transita son las 
mercancias y servicios, es decir, la riqueza de una comunidad. Y damos por sabido que en todo 
sistema econdmico, aparte los nifios, los ancianos y los impedidos, todos viven una doble vida, 
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es decir, son, a la vez, productores y consumidores. Asi un industrial produce, por ejemplo, 
lingotes de acero y consume alimentos, ropa, etc. y un agricultor produce cereales y consume 
semillas, tractores, asf como los servicios de los detallistas en el mercado central y, por supuesto, 
también una parte de sus propios cereales. Es decir, todos trabajan en la ribera de la Produccion y 
viven en la del Consumo. 

El puente presenta las siguientes caracteristicas: 

a) Es un artificio para que el trafico cruce la orilla, y nada mas. 

b) Ha sido construido en beneficio exclusivo de la comunidad. 

c) Aparte del servicio que ejecuta, carece de todo valor artistico; no es mas que piedra, 
acero, cables y andamiaje. 

d) Es obra humana, no divina, y en consecuencia pueden introducirse en la misma todas 
las modificaciones que su mejor aprovechamiento hagan aconsejable, y, como dice Colbourne, 
“no debe ser reverenciado ni por el beneficio que reporta ni por el hecho de que fuera una cosa 
extraordinaria para nuestros abuelos” ”, 

e) Pertenece a la comunidad que lo necesita y emplea, y no al personal que se cuida de su 
mantenimiento p de cobrar el peaje de transito. 

f) En consecuencia, incumbe a los propietarios de dicho puente, tomar todas las 
decisiones que consideren necesarias para el normal funcionamiento del mismo, y contratar al 
personal que se ocupe de la ejecucién de tales decisiones; este personal, naturalmente, sera 
pagado por los propietarios del puente y a ellos debera rendir cuentas de su gestion. 

Y no obstante... 

Veamos las cosas rarisimas que suceden en este diabdlico puente. Para ello, 
comparémoslas, parrafo por parrafo, con las cosas que deben suceder en un puente bien 
administrado. 

a) Es una ciencia cuya finalidad es la obtencidén del poder politico. En la actualidad, no 
hay un solo gobierno en el mundo que no se halle compuesto, esencial 0 mayoritariamente, por 
testaferros de la Alta Finanza. No se excluyen de esta aseveraci6n, como luego veremos, los 
gobiernos de los Ilamados paises socialistas. 

b) Es considerado (el puente) como si, en vez de haber sido construfdo en beneficio de la 
comunidad, hubiera sido construido en beneficio de los encargados del cobro del peaje de 
transito, pues el Dinero ha Ilegado a ser una mercancia mas, sujeta a los avatares del negocio, en 
vez de ser un instrumento de medida y cambio. 

c) Para contribuir al engafio colectivo, se ha rodeado al puente de una leyenda dorada, 
segun la cual, para transitar por el mismo los usuarios deben dejarse guiar por los consejos de los 
magos, expertos en los arcanos de la hermética bancaria. 

d) Atin cuando el puente sea obra humana, se acttia como si fuera pura emanacion de la 
voluntad divina, tan alejado, pues, de nuestra capacidad de comprensién, que en vez de 
ensanchar el tamafio del mismo para acomodarlo al trafico, es precisamente éste el que, con 
perjuicio para toda la comunidad, debe amoldarse a las inmutables dimensiones del puente. 

e) El puente NO pertenece a la comunidad que lo necesita y emplea, sino que los 
instrumentos de la Finanza, es decir, los bancos, son entidades privadas, incluyendo a los 
llamados bancos nacionales, 0 Centrales, como la Banque de France, el Bank of England, el 
Federal Reserve Bureau, etc. 

f) En consecuencia, los empleados del puente no son designados por los propietarios(?)- 
-usuarios, ni son pagados por éstos, ni, l6gicamente, rinden cuentas de su gestidn a los mismos. 
Muy al contrario, obtienen inmensos beneficios personales y, paralelamente, poder politico, en 
su propio beneficio. 

Mas adelante, veremos que atin suceden muchisimas mas cosas raras en ese puente del 
Diablo. Pero una cosa es evidente, y es que el puente no funciona como debiera; pues bien, 
cuando la administracidn deficiente es causa de que el trafico no funcione con fluidez y se 
transforme en una auténtico tumulto, lo l6gico es pedir cuentas de su gesti6n a los encargados de 
su mantenimiento y, si procede, echarlos a la calle. Pero ello no ocurre asf en la realidad; muy al 
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contrario, se le hace creer a la gente que la Unica manera de que las cosas marchen bien en el 
futuro consiste en confirmar en sus puestos de privilegio a los empleados del puente. Cualquier 
debate acerca de la funci6n economica de la Distribucion, es decir , de las Finanzas, es tabi para 
nuestros expertos en Economia. Asi lo han decretado los budas financieros que les pagan su 
miserable pitanza. 


: “The Green Magicians”, de Thomas Porter.- “The ABC of Money”, de Felix J. Frazer.- “La Economia Nueva” de 
Maurice Coulborne.- “Le Crédit Social et le Catholicisme”, de G. H. Lebesque.- “The Paradox of Capitalism”, de 
Richard R. Morrisson. 

* M. Coulborne: Ibid Id. Op. Cit. 


EL DINERO 


Es curioso comprobar cémo sujetos altamente versados en diversas ramas del saber 
humano, exhiben una ignorancia su pina en cuanto se ocupan del tema del Dinero. En general, 
doctos e ignorantes, lo Unico que saben a proposito del Dinero es que siempre andan escasos de 
él. En una €poca como la actual, en que los que controlan la llamada opinién publica atraen la 
atencion de las gentes sobre tenlas tan insdlitos como ex6ticos -la Atlantida, los extraterrestres, 
la Primhistoria, la Parapsicologia, los fendmenos “paranormales”, la vieja “sabiduria oriental” y 
un larguisimo etcétera- parece extrafio que, asi como en Arqueologia, Historia, Filosofia, son -y 
no lo criticamos aprioristicamente- unos verdaderos revolucionarios, en cambio, cuando se trata 
de abordar el tema, de palpitante interés, del Dinero, nuestros “fabricantes de la opinidn” son 
unos auténticos reaccionarios. Para ellos siguen vigentes los viejos conceptos de la Economia 
Medieval, ellos, ;tan progresistas!. 

Para ellos, el Dinero es una mercancia, pero es evidente que el Dinero, como medio de 

cambio, -que eso es lo que es y no otra cosa- debe ser, por encima de todo, estable, y una 
mercancia s6lo sera estable mientras su oferta esté bien equilibrada como su demanda, y esto no 
le puede interesar, l6gicamente, a un comerciante de dinero, pues a éste lo que le interesa es que 
la demanda sea muy superior a la oferta, para subir el precio de su mercancia. 
{Que es el dinero? El Dinero no es mas que un medio utilizado como calculador o contador de 
riqueza. Como medio de cambio que es, su valor procede de su aceptabilidad. Charles A. 
Lindbergh, Sr., lo definid como “algo que ha Ilegado a alcanzar tal punto de aceptabilidad que no 
tiene importancia de qué metal esté hecho ni porqué la gente lo desea, pues nadie rechazara 
tomarlo a cambio de bienes 0 servicios” '. También se ha dicho que el Dinero es como un boleto 
universal. Una empresa teatral, una ferroviaria, 0 de autobuses urbanos, emiten sus propios 
boletos, cuya posesié6n da derecho a utilizar los servicios de tales empresas. Pues bien, el dinero 
es, repetimos, un boleto universal 0, dicho de otra manera, una reclamacion de su poseedor 
contra sus conciudadanos; reclamacion cuyo origen es, precisamente, un trabajo que se ha hecho 
en pro de la comunidad. 

Pero la mejor definicién la da Sir Arthur Kit son cuando dice: “El Dinero es la Nada que 
se obtiene por Algo antes de que se pueda obtener por cualquier cosa” *. Examinémoslo: el 
Dinero es la Nada, es decir, un pedazo de papel cuyo valor intrinseco es nulo. Se obtiene por 
Algo, 0 sea. por un trabajo en pro de la comunidad. y con él se puede obtener cualquier cosa que 
pertenezca a dicha comunidad. 

Hemos dicho que el Dinero es un medio de cambio: mas exactamente, es el medio de 
cambio. Todos los productores emplean su tiempo y energia en proporcionar bienes y servicios 
utiles a la comunidad. Las cosas que producen, sin consumirlas ellos mismos, pasan a 
disposicién de la comunidad. A cambio, reciben dinero, que es como una reivindicacién sobre 
bienes que otros han producido. Al ser el instrumento de cambio, el dinero pasa igualmente a ser 
el instrumento de medida. El dinero mide la riqueza de una comunidad, exactamente de la misma 
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manera que el metro mide las longitudes y el kil6gramo los pesos. Partiendo de ese indiscutible 
principio, el valor de una moneda debe permanecer estable. Si ello no es asi y si los precios se 
disparan, ganando siempre la carrera que disputan con los salarios, es debido a las 
manipulaciones de los siniestros funcionarios del Puente del Diablo. Ha Ilegado el momento de 
que nos ocupemos del “modus operandi” de esos caballeros. 

" Charles a. Lindbergh, Sr. : “Banking and Currency and the Money Trust” p.81. 

2 Arthur Kitson: “A Fraudulent Standard”, p. 69 


EL GRAN TIMO 


La inmensa mayoria de la gente imagina que un banco es un lugar respetable y seguro, 
para depositar, o bien para ir a tomar prestado dinero que otras personas han depositado. No 
obstante, los bancos prestan hasta nueve veces mas dinero que el que realmente guardan en sus 
cajas. {Cémo es ésto posible? Porque los bancos, realmente, no prestan nada. Sdlo lo hacen ver. 
Cuando un banco presta dinero, 0, para emplear la terminologia bancaria, abre un crédito, lo 
unico que realmente hace es aceptar el crédito del prestatario. Vamos a exponer, tratando de 
aunar brevedad y claridad, cémo se perpetra este auténtico timo, porque timo es al concurrir en 
su comision todos los requisitos de tal delito. 

Atn cuando el negocio bancario y su corolario, la usura, se remontan a la época de 
Babilonia, la Banca, en su forma moderna, aparecid en Europa a principios del siglo XVII, 
primero en Lombardia y en Holanda, luego, inmediatamente, en Inglaterra va rengl6n seguido en 
los demas pajses de nuestro Continente, para aparecer en los Estados Unidos poco después de su 
configuraci6n como Estado independiente. 

En aquéllas épocas, los poseedores de oro y plata -metales que, por su relativa escasez, 
eran los mas adecuados para servir de .moneda oficial ténder en un tiempo, precisamente de 
escasez- lo entregaban, para su custodia, al banquero que los guardaba en una caja fuerte. 
Evidentemente, no era cOmodo, ni seguro, desplazarse Ilevando constantemente encima el oro y 
la plata -o las monedas que de ambos metales mas adelante se hicieron- y, por otra parte, era 
recomendable guardar el dinero en un banco, dotado de una solida caja fuerte, custodiada 
constantemente por un guardian armado. El banquero prestaba, pues, un servicio, y por tal 
servicio era l6gico que cobrara, decimos “cobrara”, unos honorarios. 

Al entregar su dinero en el banco, los depositarios obtenfan un recibo que les entregaba el 
banquero, y sobre tal recibo -documento, en si, intachable- se iba a montar el mayor timo de 
todos los tiempos. 

En efecto, el banquero era un hombre observador y pronto se did cuenta de que la gente 
utilizaba esos recibos como si de auténtico dinero se tratara. Esos recibos, respaldados por dinero 
auténtico, hacian la misma funcidn que el dinero, es decir, servian para adquirir mercancias y 
contratar servicios. Como tales recibos no era nominativos, cualquier persona, que a lo mejor 
nunca habia depositado dinero en el banco, podia presentarse en la ventanilla de pagos del 
mismo, y, exhibiendo un recibo por una cantidad determinada de dinero oficial, 0 legal, exigir tal 
cantidad en el acto. Un inciso imprescindible: decimos dinero oficial, o legal, porque esos 
recibos, al ser aceptados por la comunidad como medio de pago, se convertian automaticamente, 
de hecho, en dinero. También se did cuenta, el banquero, de que, en promedio, los impositores 
slo retiraban, en un perfodo determinado de tiempo, el diez por ciento del dinero depositado. O 
dicho en otras palabras, que el noventa por ciento de sus depdsitos permanecian en sus cofres, y 
que con el diez restante tenia suficiente para hacer frente a los recibos que se le irfan presentando 
al cobro. La tentacién era demasiado grande para el banquero, hombre cuya conciencia no sentia 
excesivamente el embarazo de los escrupulos, o no podia sentirlos por sus condiciones é€tnicas y 
religiosas. Y se formul6 a si mismo la siguiente pregunta: ;Por qué no poner en circulacién mas 
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recibos, representando nueve veces mas valor que el dinero que, efectivamente, tenia en su caja 
fuerte? Para él, formular asi esa pregunta equivalia a responderla en el sentido deseado por su yo 
fntimo. Es decir, que multiplic6 por nueve sus recibos -comprometiéndose a pagar un dinero que 
no tenia, 0, como maximo, sdlo tenfa en una novena parte -y empez6 a prestarlo a particulares y, 
sobre todo, a comerciantes, cobrando un interés por ese dinero inexistente. En realidad, mas que 
inexistente, ficticio; pues existencia, aunque fraudulenta, la tenia, al entregarse mercancias y 
servicios por él. Este fue el fraude original, que ha perdurado hasta nuestros dias, y que esta en la 
raiz de todos nuestros males econdmicos. Como dice Gertrude Coogan, “los banqueros pueden 
justificar sus practicas como gusten, pero el hecho es que cuando prestan su ‘crédito’ a interés lo 
unico Que hacen es crear dinero privado, que luego pueden reclamar y destruir a su voluntad 
para desesperacion y empobrecimiento del prestatario” ' quien periodicamente se ve obligado, 
por la artificial escasez del dinero-crédito, a entregar bienes auténticos por el dinero-crédito que 
tom6 en préstamo. 

El banquero, al proceder de esta guisa, efectivamente, ha creado dinero. Y para crearlo lo 
unico que ha necesitado ha sido que un empleado del banco tomara una pluma, o un boligrafo, y 
escribiera en el Libro Mayor del banco, una cifra cualquiera, pongamos diez millones de pesetas, 
en el saldo deudor del prestatario. Pero, al mismo tiempo, en el saldo acreedor del mismo, se ha 
anotado la garantia que éste ha debido ofrecer contra el préstamo bancario. Dicha garantia, que 
siempre debe ser un bien tangible, una casa, unos terrenos, unas cosechas 0 el titulo de propiedad 
de una industria, siempre vale mas que el dinero que el banco presta. Al prestatario se le entrega 
un talonario de cheques, que permiten fraccionar c6modamente el importe del préstamo, luego se 
le carga en cuenta un interés por dicho préstamo, interés que oscila entre un cinco y un nueve por 
ciento en las épocas relativamente “tranquilas”, pero que puede ser mucho mas elevado en las 
épocas turbias y la operacion ha sido puesta en marcha. 

Detengamonos un momento para hacer las siguientes observaciones: 

a) Al poner en circulaci6n de hecho, mas dinero, que aparece en el mercado antes de que 
el mismo haya podido generar mas riqueza, se ha puesto en movimiento un proceso 
inflacionario, es decir, se ha hecho perder valor al dinero que existia ya en circulacion. 

b) Las mercancias que, con el nuevo dinero, iran apareciendo en el mercado, llevaran su 
costo gravado con el interés bancario -como ya hemos dicho, de un 5 a un 9 por ciento- que 
deberan pagar, en Ultima instancia, los consumidores. Nueva contribuci6n al proceso 
inflacionario. 

c) Mientras el banquero ha entregado sus “promesas de pagar” dinero -pues nadie, por 
muy banquero que sea, puede crear algo de la Nada, y asi, lo que él presta no son mas que 
promesas- en cambio, el prestario ha entregado al banquero titulos que representan una riqueza 
que, a parte de ser muy superior al préstamo, es real. Ha habido, pues, un notorio abuso de 
confianza por parte del banco. Como deciamos en otro lugar ” “mientras el banco dispone contra 
la comunidad de garantias representando una riqueza real, tal como fabricas, fincas, cosechas, 
etc. la comunidad no dispone, contra los bancos, de ninguna garantia. La menor tentativa hecha 
por los acreedores de un banco para ejercitar sus garantias contra éste, pone de manifiesto que 
dichas garantias, de hecho, no tienen substancia alguna. Si tales acreedores le “aprietan 
demasiado las clavijas” al banco, son castigados perdiendo todos sus ahorros. El banco cierra sus 
puertas poniendo de manifiesto que sus “‘promesas de pagar” son falsas promesas... a menos que 
el gobierno no acuda en su ayuda con una moratoria.... moratoria cuyas consecuencias seran que, 
al fin y a la postre, la comunidad en bloque debera pagar para cubrir las falsas promesas del 
banquero”. La objecién de que esto muy raramente ocurre no tiene validez alguna. Si ocurre 
raramente es porque en todos los paises existe un Consejo Superior Bancario * cuya principal 
misiOn consiste, precisamente, en corregir las desviaciones excesivas de la permanente inflaci6n 
crediticia procurando que ningun banco sobrepase el fatidico cociente 9 en la division entre los 
créditos abiertos y el dinero registrado en las cuentas corrientes. Y cuando, no obstante, un banco 
se dispara y franquea el limite de la zona de peligro, los demas acuden en su ayuda, pues la 
Finanza funciona como un todo, a escala nacional para lo ordinario, e internacional para los 
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grandes problemas econémicos. Pero esa ayuda, en definitiva, la pagara el pueblo, es decir, cada 
ciudadano o ciudadana que van al mercado, pues hemos dicho, y hay que tenerlo bien presente, 
que los Ilamados gastos bancarios se incluyen en los costos de producci6n. 

Seguin se demuestra en los apartados a) y b) el banco, al crear una situaci6n inflacionaria, 
ha robado a todos y cada uno de los miembros de la comunidad. El hecho de que las actividades 
bancarias hayan sido legalizadas por la Administracion Ptiblica en todos los paises no disminuye 
en un apice su ilegitimidad fundamental. El que un Estado, 0 cien Estados, decreten, como 
testaferros que son de la Alta Finanza, que la creaci6n privada de Dinero es legal cuando la 
realiza un banco e ilegal cuando la lleva a cabo un falsificador de moneda no modifica en 
absoluto el hecho de su radical inmoralidad, desde el punto de vista ético, y de su inoperancia, 
desde el punto de vista econdémico, exceptuando, claro esta, la privada economia de los bancos y 
sus adlateres. 

Y tal como queda demostrado en el apartado c), no contento con robar a la comunidad, el 
banco ha cometido, con su cliente al que ha concedido un préstamo, un verdadero abuso de 
confianza, al cambiar una promesa que vale, digamos X menos los intereses cobrados 
anticipadamente, por una realidad (titulos de propiedad de bienes tangibles) que vale, por lo 
menos X multiplicado por dos. Y que no se objete que el cliente es muy libre de aceptar 0 no el 
“cambio” que le propone el banco. El cliente esta convencido de que lo que el banco le presta 
son los ahorros de otro conciudadano y que por este préstamo hay que pagar un alquiler, llamado 
“interés”. Pero no terminan aqui las actividades del banco; en realidad, los funestos efectos de 
sus actividades apenas tienen relieve alguno si se comparan con lo que sigue. 

Volvamos al momento en que el banco -en realidad, mas que el banco o los bancos se 
trata del sistema bancario, pues todos acttian de manera mancomunada- ha abierto créditos 
representando hasta nueve veces mas dinero del que realmente tienen en caja. De momento, el 
sistema parece dar resultado. La euforia general disimula el robo que se ha cometido. Pues es 
evidente que un auténtico robo ha tenido lugar; al crear dinero nuevo, el banquero, al igual que 
un vulgar falsificador, ha robado un poco a cada uno de sus conciudadanos y ha obtenido interés 
sobre el “dinero” robado *. Gracias a la emisién brusca de dinero nuevo se ha podido desarrollar 
nueva riqueza, el comercio se halla en pleno apogeo y se ha Ilegado al, por todos, sofiado “pleno 
empleo”. Cada vez que un prestatario devuelve un préstamo al banco, con sus intereses 
acumulados, el banco se apresura a ponerlo de nuevo en circulacién. Se ha originado lo que los 
economistas clasicos llaman el “boom” que en los paises latinos se denomina “euforia de 
mercado”. Los precios suben en vertical, mientras toda clase de productos se ofrecen a la 
venta >. Pero el banquero se da cuenta de que esta subida de precios contintia sdlo mientras 
continian produciéndose préstamos. Cada vez que el banquero deja de hacer dichos préstamos_ - 
0, en otras palabras, de crear nuevo dinero- los precios dejan de subir, y al dejar de subir, los 
negocios se hunden. La posibilidad de continuar haciendo mas negocios en un mercado alcista ha 
desaparecido. ;Por qué? Pues porque ahora el banquero empieza a verse en dificultades, a causa 
de que el voliimen de sus préstamos se halla ya rondando el 900 por ciento de sus reservas en 
caja. Ya corre el riesgo de que cualquier demanda de dinero auténtico por parte de sus 
impositores, que por cualquier motivo se produzca en un momento dado, ponga en evidencia, 
ante toda la comunidad, el verdadero timo a que ésta se ha visto sometida por parte del aludido 
banquero. Cada crédito que él ha abierto, representado por cheques, asi como cada recibo que ha 
extendido a sus impositores por el dinero que le han cedido temporalmente para que los custodie, 
representan promesas de pagar oro y plata (en la actualidad papel moneda ténder del Estado). Es 
decir, que tanto sus impositores como sus prestatarios pueden exigir, de un momento a otro, 
dinero auténtico, es decir, oficial, emitido por el Estado, a cambio de sus recibos. 

{Qué le queda por hacer al banquero en la circunstancia dada? Sélo una cosa: cancelar 
una parte sustancial de los créditos que ha abierto. En consecuencia, llama a su oficina a algunos 
de los industriales a quienes ha prestado sus “promesas de pagar” y les invita a devolver, 
digamos, la mitad del crédito. Los industriales, probablemente, protestaran, no comprenderan 
nada ante la subita demanda del banquero en unos momentos en que todo parece ir a las mil 
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maravillas, pero, finalmente, en vista de la cada vez mas firme insistencia del banquero, deberan 
devolver la cantidad solicitada. Para convertir en dinero liquido -el dinero que les exige el 
banquero con tan subita celeridad- sus stocks, los industriales deberan vender como sea, es decir, 
deberadn malvender una parte substancial de los mismos, y, al mismo tiempo, se veran obligados 
a forzar a un pago inmediato a algunos de sus clientes Que habian comprado sus mercancifas a 
plazos. Toda la operacién generara, en cascada, una serie de pérdidas para industriales e 
intermediarios del comercio y, por via de consecuencia, provocara una reduccion general del 
volimen de los negocios, es decir, en ultima instancia, el paro. 

Pero éste es sdlo un aspecto del caso, ya que, en muchas de las situaciones que se van 
creando, los industriales no logran realizar sus stocks cuando y cémo lo exige el banquero, y éste 
ejecuta las garantias que contra ellos posee, apoderandose asi, a cambio de nada, -pues nada mas 
que falsas promesas les prest6- de bienes reales, que pasan, de este modo, con toda la legalidad y 
toda la inmoralidad del mundo, a ser propiedad del banco. 

La normalidad ha vuelto. Entretanto, muchos industriales y comerciantes -mas de 
aquéllos que de éstos- se han arruinado. Los precios de todos los articulos han subido; los 
salarios, por fuerza, también, pero menos que aquellos. Una gran parte de la sociedad, sobre todo 
las llamadas clases medias, se ha proletarizado un poco mas. El nico ganador, en toda la linea, 
es el banquero. El, que no ha hecho nada, aparte de perpetrar una falsificacion de moneda en 
gran escala, ha obtenido beneficios inmensos, en bienes tangibles, y, lo que es mas importante, 
ha visto confirmada su facultad de continuar creando dinero a expensas de la comunidad, lo que 
le convierte en el hombre mas poderoso del pais. Todavia mas, en el colmo del cinismo, atin se 
permite amonestar severamente a sus conciudadanos, diciéndoles que la reciente crisis se ha 
producido porque han querido vivir por encima de sus medios. La sencilla objeci6n de que la 
comunidad sélo pretendia consumir lo que habia producido con su trabajo, es olimpicamente 
despreciada. La ignorancia general en asuntos financieros, cuidadosamente cultivada por los 
testaferros al servicio de la misma. es el muro del silencio ante el que se estrellan el sentido 
comtn y el instinto popular, que rechazan vigorosamente la idea de que una gran parte de los 
miembros de una comunidad se hayan arruinado precisamente por que han trabajado demasiado 
y han producido, con su trabajo, una oferta de bienes que no ha colmado atin la demanda de los 
mismos. 

La normalidad ha vuelto, decfamos. Nuestro banquero ya puede volver a poner en 
funcionamiento la maquina del Gran Timo. Las ovejas del humano rebajio ya se hallan prestas a 
ser esquiladas una vez mas. 

‘ Gertrude M. Coogan: “Money Creators”, pag. 18. 

* J. Bochaca: “La Finanza y el Poder”, pags. 10-11. Editorial Bau. Barcelona. 

: Naturalmente, los nombres de tales organismos varian: en los Estados Unidos dicho organismo se denomina 
Federal Reserve Bureau, en otros paises existen las Ilamadas Camaras de Compensacion, etc. 

“J. Bochaca: “La Finanza y el Poder’, pag. 11 

> Ibid. Id. Ob. Cit., pags. 12-13. 


EL CREDITO BANCARIO 


En la génesis del Gran Timo hemos mencionado en diversas ocasiones la palabra Crédito, 
generalmente unida a otra palabra: financiero. Analicemos esto. 

La palabra crédito, se deriva del latin “credere’’, que significa creer. En pocas palabras: el 
crédito de algo o alguien no es mas que la confianza que inspira -si se trata de una persona- 0 la 
creencia en su capacidad de hacer lo que de ella se espera -si se trata de una cosa-. El crédito de 
una comunidad es, pues, la creencia racional en su capacidad de producir, distribuir y consumir 
las mercancias y servicios que precisen sus miembros. Es claro que la capacidad de hacer esas 
cosas depende exclusivamente de realidades como el talento de los miembros de la comunidad y 
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su capacidad de trabajo, asi como de los recursos del suelo y el subsuelo de dicha comunidad. No 
depende, en absoluto, del nimero de billetes de banco que decide imprimir esa comunidad, ni de 
la cantidad de oro que ese pais atesore en las arcas del banco central. 

Debiera resultar clarisimo para cualquier cerebro independiente que, en cualquier 
comunidad que no fuera un asilo psiquidtrico o el presente mundo capitalista-comunista, el 
dinero debe estar basado en la cifra que representa el crédito real de tal comunidad. Entonces, y 
solo entonces, la apelacién crédito financiero no seria ya una denominacién impropia. Por el 
contrario, seria el unico nombre que debiera darse al dinero, ya que el crédito financiero seria, 
entonces, el reflejo, en billetes, del crédito real _ En una palabra, las cifras reflejarian, 
exactamente, los hechos. En cambio, en la realidad, en nuestra triste realidad de la Miseria en la 
Abundancia, sucede que el crédito financiero no tiene nada que ver con el crédito real, sino que 
no es mas que un multiplo del oro que poseen los bancos. De manera que nuestro dinero, en vez 
de basarse en mercancias producidas por un trabajo honrado, se basa en el oro. Mas tragico atin: 
a veces no se basa ni en eso, sino en una pura ficcion, en la suposiciOn de que la gente no se 
apercibira de que los bancos estan falsificando dinero, construyendo, sobre los billetes auténticos 
emitidos por el Estado, una piramide invertida de “créditos” nueve veces mayor de lo que se 
supone. 

Ademas, al ser emitido por el sistema bancario con la condicion de serle devuelto con 
intereses, el crédito financiero pasa a ser una mercancia, negociable como cualquier otra. La 
moneda de la naci6n pasa a ser una mercancia, sujeta al mismo trafico de que son objeto las 
mercancias, incluyendo la ley de la oferta y la demanda. La funci6n basica del dinero, es decir, 
servir de instrumento de cambio y medida de las mercancias y servicios producidos por la 
comunidad, es asi, completamente adulterada. 

Y ahora, volvamos a los bancos, los creadores del Dinero. 

La funci6n basica de los bancos consiste, en la practica, en transferir fondos de una de sus 
cuentas corrientes a otra. Esto, naturalmente, se hace sustrayendo de una cuenta y afiadiendo a 
otra, mediante una sencilla operaci6n aritmética. El hecho de que las cuentas, posiblemente, se 
hallen en diferentes bancos no tiene ninguna importancia, porque, como se sabe, los bancos 
trabajan en tan estrecha cooperaci6n a través de las camaras de compensacién, que funcionan, 
casi, como si se tratara de un sdlo banco. Es preciso tener muy presente que los bancos 
transfieren inscripciones representando dinero, no dinero auténtico, es decir, papel moneda 
emitido por el Estado. 

Un cheque es una orden dada al Banco para que transfiera dinero -en realidad, como ya 
hemos dicho, inscripciones de dinero- de una cuenta a otra. El dinero, en la forma de metal o 
papel, es muy poco usado en los bancos. En Espafia, el 85 por ciento de las transacciones se 
hacen mediante el sistema de cheques. En los Estados Unidos, el 95. La moneda se usa para 
pagar pequefias facturas, para ir al mercado, para distracciones; etc. Pero los pagos importantes, 
alquileres, impuestos, plazos, etc, se hacen, cada vez mas, por cheque. 

Los bancos poseen dinero-crédito en circulaci6n cuando hacen un “préstamo”, pero en 
realidad, no prestan nada. Cuando el banco hace un “préstamo”, el prestatario da su acuerdo a 
que, si no paga en el momento del vencimiento, su propiedad, llamada colateral, que vale mucho 
mas que el crédito que solicita, se convertira en propiedad del banco. El banco, entonces, comete 
un fraude al inscribir el activo del prestatario en el Haber de sus libros contables, a pesar de que 
todavia no es suyo y, posiblemente, nunca lo sera. Entonces, el prestatario debe tomar prestado 
ese mismo crédito (riqueza) del banco, pagando un interés. El crédito es, entonces, transferido de 
la cuenta del banco a la del prestatario. De hecho, segtin un principio de equidad, el activo del 
prestatario debiera ser inscrito en su propia cuenta, para empezar. Luego, el banco garantiza los 
pagos del prestatario hasta la suma representada por el préstamo, siempre inferior al valor del 
activo que sirve de garantia, El prestatario empieza a pagar sus facturas con el “dinero” de su 
cuenta, mediante cheques. A riesgo de incurrir en machacona repeticiOn, recordamos que los 
bancos solo transfieren inscripciones de riqueza, 0, si se quiere, de dinero, pero no dinero en 
forma de metal o papel moneda. “El préstamo empezo en la forma de una inscripcidn hecha con 
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pluma o boligrafo en los libros del banco, representando la propiedad del prestatario en forma de 
garantia. Aunque técnicamente nada lo impida excepcionalmente, un banco nunca entrega 
monedas, billetes, ni nada que tenga algtin valor cuando hace un préstamo” °. 

Los bancos utilizan los billetes y monedas depositados por sus impositores como fondos 
de reserva, que nunca es prestada. Lo que prestan es una cifra que oscila sobre el 900 por cien de 
tales fondos de reserva. El interés pagado por éste dinero-crédito es indebidamente cargado y 
constituye un beneficio inmoral. {Por qué es inmoral? Pues porque, si el crédito -como lo hemos 
definido al principio de este epigrafe- el crédito real de una naci6n lo constituyen, a la vez, las 
riquezas potenciales de la nacién y la inventiva y laboriosidad de sus habitantes, cuando el 
banquero abre un “crédito” a alguien y le cobra un interés por ese “crédito” no hace mas que 
“prestarle” algo que ya es suyo, con el agravante de cobrarle dicho interés. Es como si a uno le 
hicieran pagar un alquiler por el uso de la casa que hered6 de su padre... La practica bancaria 
podria justificarse si los banqueros prestaran no un multiplo, sino un sub-miltiplo del total de sus 
reservas, por ejemplo la mitad, o dos terceras partes, conservando el resto para hacer frente a las 
demandas normales de sus impositores, y cobrando por ese préstamo, que entonces podria 
denominarse tal, pues serfa hecho en papel moneda, un alquiler, es decir un interés no 
acumulativo, del 2 0 el 3 por ciento como maximo, y la garantia, o propiedad colateral, seria de 
un valor similar al del importe del préstamo. El sistema en cuestion estarfa muy lejos de ser el 
ideal, -pues este consiste, fundamentalmente, en que el dinero es instrumento de medida y 
cambio, pero no mercancia-, pero por lo menos evitarfa el caos econdédmico que estamos 
padeciendo, y cuya motivacién no es otra que la creaciOn privada de dinero falso. Pero lo que no 
puede justificarse en modo alguno es la actual practica bancaria, que constituye el mas fabuloso 
negocio que se ha hecho y se hard, consistente en los siguiente: 

a) Con cien unidades monetarias pertenecientes a un tercero, se “abren créditos” por 
novecientas unidades. A los prestatarios, de momento, se les hacen entregar, en garantia, titulos 
que representan, aproximadamente, mil quinientas unidades. 

b) Esas novecientas unidades devengan un interés del 9 por ciento (a veces con agios, 
quebrantos, y demas pretextos, mas del 10), es decir, que su rendimiento neto al cabo de un afio 
son 81 unidades. 

c) Al impositor, cuyo dinero se ha jugado alegremente el banquero, se le da un 0’5 
(aunque en épocas deflacionarias, que Ilaman inflacionarias, se llegue al 0'75 e incluso al 1). En 
otras palabras, esas cien unidades, que le han costado al banco 0'5 unidades al afio, le han hecho 
ganar 81 en el mismo lapso de tiempo. 

d) De lo dicho se deduce, si la aritmética no miente, que la rentabilidad de este 
despampanante negocio de Alf Baba es del 16.200 por cien. Y esto con el dinero de los demas. 

,sabe, el llamado hombre de la calle, que un buen negocio textil, por ejemplo en el ramo 
de las fibras sintéticas deja, en épocas denominadas de prosperidad, un 7 0 un 8 por ciento, con 
el dinero que se expone, que pertenece, naturalmente, a los propietarios del negocio? ;Sabe que, 
en el ramo de la metalurgia, -y hablamos, como en el ejemplo anterior, de Espafia- la rentabilidad 
raramente llega al 5 por ciento? ;Le han informado que en Inglaterra, en el sector algodonero, 
los beneficios no llegaban en la buen €poca, al 4 por ciento mientras en la actualidad las pérdidas 
superan tal porcentaje y las empresas quiebran a centenares? {No ha leido, en la prensa diaria, 
largas listas de empresas que deben suspender sus pagos, precisamente porque sus acreedores no 
les pagan tampoco a ellos, mientras en tales listas no aparece jamas, JAMAS, el nombre de un 
sdlo banco? ,Y no le han Ilamado la atencién que mientras los productores se arruinan y los 
consumidores no pueden consumir lo que el trabajo de todos ha producido, los bancos surgen 
como setas en las fachadas de los mejores edificios de las ciudades y sus balances registran 
siempre enormes beneficios? 

{No crees, lector amigo, que resulta bochornoso que a una comunidad que, con el trabajo 
de sus miembros, ha producido una riqueza que espera ser consumida, se le diga, como hicieran 
en Espafia el Sefior Villar Mir y en Francia el Sefior Chirac, que ha estado viviendo por encima 
de sus medios y que debe apretarse el cinturén? ,Es que hay alguién capaz de proporcionar una 
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explicaci6n verosimil a eso de “vivir por encima de nuestros medios”? Por que, naturalmente, los 
interfectos, que debian verlo muy claro, negligieron explicarnoslo a los simples mortales. Los 
linces de la prensa también debieron verlo clarisimo, y en Espafia asistimos al cdémico 
espectaculo del vapuleo general a que fue sometido el tal Villar Mir, por media docena de 
razones “politicas”, absolutamente inocuas, mientras ningtin plumifero le pidid una sola 
explicaciOn acerca de eso de “encima de nuestros medios” y de “apretarse el cinturén”’. 

Y, para terminar, por ahora, con el crédito bancario, una sencilla demostracion -una mas- 
de su completa inviabilidad. 

Supongamos que el dinero, que vamos a llamar A, de una determinada comunidad, es un 
dinero sano, sin la tara de la Deuda. (Pues en nuestro extrafio mundo moderno la mayor parte del 
dinero, creado por los bancos nace en forma de Deuda, que debe ser cancelada precisamente 
cuando mas necesario es, 0 sea en el momento en que debe servir para distribuir lo que se ha 
producido). Pues bien, un buen dia, los bancos empiezan a crear dinero-crédito, cuyos intereses, 
llamaremos B. Esa deuda, es decir “B”, sera cargada en los escandallos de todas las mercancias. 
Es evidente que el dinero auténtico de la comunidad, “A”, no puede comprar lo que se ha 
producido, que costara “A mas B”. Bueno, en realidad hay un medio. Consiste en que el banco 
cree mas dinero-crédito al que vamos a llamar “C”. Todo seria perfecto, si no fuera que “C”’ nace 
con un hermano siamés, su interés, que Ilamaremos “D”. De manera que tampoco A mas C 
podran comprar algo que cuesta A mas B mas C mas D. Se ira saliendo del paso a trancas y 
barrancas, hasta llegar el momento en que el Dinero Abstracto -que asi le llaman también- 
superara en nueve veces a “A” . Entonces se llega al final del ciclo: el banco cancela gran parte 
de sus préstamos, se incauta de ingentes cantidades de riqueza real y puede prepararse el 
siguiente ciclo inflacionario. 

' Maurice Colbourne: “The New Economy”, p. 379. 
* Thomas Porter: “The Green Magicians”, pag. 5. 


A ESCALA MUNDIAL... 


Una vez trazado el esquema de las actividades del banquero “nacional”, es decir, del 
hombre que inventa un dinero que no existe, pero al que extrae un interés que hace pagar a sus 
conciudadanos, convendria ahora, observar la otra vertiente de las actividades bancarias. 

El banquero “internacional” abre créditos a firmas que se dedican al comercio con paises 
extranjeros: compafifas importadoras o exportadoras, fletadores, navieros, agentes de aduanas, 
compafiias de seguros, etc. Le interesa a este banquero que el volumen del comercio exterior se 
mantenga a un buen nivel, para preservar la aceptacidn de sus préstamos. Es evidente que cuando 
los colegas de este sefior, los banqueros “nacionales” se hallan a principios 0 a mediados del 
ciclo inflacionario, es decir, que estan concediendo abundantes créditos y queda atin lejos el 
fatidico cociente 9, el volimen de las exportaciones tiende a disminuir, ya que las gentes pueden 
comprar las mercancias que se producen en el propio pais, y éste sdlo exporta sus excedentes. En 
ese caso, el banquero “internacional” tiene interés en que los “nacionales” reduzcan sus 
préstamos. En realidad, él hace lo mismo que el “nacional”, es decir, concede créditos a 
empresas relacionadas con el comercio exterior, e incluso a paises extranjeros, para que compren 
en el propio, por valores que multiplican, aproximadamente, por nueve el total de los depésitos 
de sus cuentacorrentistas |. 

Era fatal que el banquero “nacional” y el “internacional” Ilegaran a ponerse de acuerdo 
para una cooperacion entre ambos, ya que sus operaciones, a parte de regirse por un mismo 
mecanismo, se complementan admirablemente. Por consiguiente, cuando el mercado interior se 
halla en plena prosperidad, o sea, en plena inflacion crediticia, el banquero “nacional” recibe 
todo el apoyo, o el “crédito” de su colega, el banquero “internacional”. Y cuando a la 
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prosperidad sigue la ciclica crisis, o sea la deflaci6n monetaria, el banquero “nacional”, 
conforme va cancelando sus créditos, va abriendo una parte de éstos en favor de su colega 
“internacional”, que financia las exportaciones y que, ademas, en esas circunstancias, recibe la 
ayuda de la asustada Administraci6n Publica, que ve en la Exportacién un medio de procurar 
trabajo a las masas que se estén impacientando. Aparecen entonces las desgravaciones fiscales, 
las primas a la exportacién y demas tipos de apoyo directo e indirecto. Podra argumentarse que 
la Administraci6n no tiene porqué reaccionar de esa manera y, en vez de coadyuvar al timo 
bancario, nacional o internacional, puede poner coto a sus actividades, impidiendo la creacion de 
dinero incontrolado, a escala nacional e internacional, y creandolo ella misma, de acuerdo con el 
volumen de mercancias que se hallan en espera de ser consumidas. El argumento es muy bonito 
y totalmente vdlido en otro mundo o en otras circunstancias. En este mundo, y en estas 
circunstancias, DINERO SIGNIFICA PODER, y como el Dinero y, lo que es muchisimo mas 
importante, la facultad de crearlo, es de la Finanza, resulta que la Administraci6n > se halla al 
servicio de aquélla, y no al revés, como debiera ser. Y bien sabe -o, mas que saberlo, lo intuye, lo 
siente en su epidermis- cualquier funcionario publico, por altisimo que sea su rango, que 
cualquier veleidad de independencia suya frente a los poderes omnimodos de la Finanza pondra 
en marcha un mecanismo que empezara por una campafia de prensa en contra suya y terminara 
por una carta de su superior jerarquico “agradeciéndole los servicios prestados”. Dicho superior 
jerarquico debera actuar asi, por estar ligado él mismo al Sistema, 0 por constarle que, de apoyar 
a su subordinado, él perdera, con toda seguridad, las préximas elecciones. 

Para poner en marcha ese mecanismo de intimidacién no hacen falta secretas reuniones 
de embozados, ni aquelarres de Sanhedrines con cirios de cera negra e imprecaciones 
cabalisticas, decretando la muerte civil del desobediente. El Sistema funciona tan bien que, salvo 
casos excepcionales, no hace falta pronunciar una sola palabra. El que molesta, 0 puede molestar 
el funcionamiento de la maquina del Fraude Financiero, es automaticamente castigado sin que 
probablemente los que ejecuten el castigo se den cuenta. 

'}. Bochaca: “La Finanza y el Poder”, pag. 26. 


* Bsa palabra esta substituyendo paulatinamente a “Gobierno” y nos parece justo pues, en la actualidad, en nuestra 
Europa residual, de gobierno, lo que se dice GOBIERNO, no acertamos a ver ninguno. 


EL PATRON ORO 


Todo el mundo ha ofdo hablar del Patrén Oro. Pero nadie ha sido capaz de dar una 
explicacion clara de lo que es. O, mas exactamente, de cual es el motivo de su existencia. 

Antes de la aparicion de la Maquina, los metales preciosos -la plata y, mas 
corrientemente, el oro- servian de instrumento de cambio. Precedieron a la aparici6n del papel 
moneda y, en aquélla época, que podemos denominar de Escasez, 0, al menos, de relativa 
Escasez, servian el propésito que se les atribuia. 

En la actualidad, las monedas nacionales estan basadas en el Oro. Es evidente que, en una 
Economia sana, debieran basarse en lar mercancias, pero esto no conviene a los intereses de la 
Finanza, porque el Patrén Oro les asegura el precio que puede ser solicitado por la 
omnipotencia'. Esta claro que mientras alguien controle la provisidn de oro y s6lo sobre éste 
pueda crearse dinero, ese alguien controlara el monopolio del dinero. 

La mejor definici6n actual sobre el Patron Oro le han dado, a nuestro juicio, Colbourne y 
el escocés Douglas: “El Oro es una medida internacional de cambio”. Admitimos que es una 
definici6n corta y, sobre todo, poco completa, pero es que no puede decirse nada mas que sea 
exacto. Si acaso, puede afiadirse que en épocas de Escasez, al ser de dificil obtencidn y aparecer 
con lentitud las mercancias en el mercado, podia cumplir su misi6n, muy imperfectamente, pero, 
en fin, podia servir. Pero en la actual Epoca de la Abundancia, el Patrén Oro, objetivamente 
hablando, no puede ser definido mas que como una incongruencia. En la actualidad, las monedas 
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de todos los paises no debieran tener mas Patrén que el Trabajo. Si se mantiene la vigencia del 
Patron Oro es por favorecer los intereses de sus poseedores y porque la vieja superstici6n 
fetichista, tan anclada en el corazon del hombre, de su divinidad, no se ha tambaleado a pesar de 
las hecatombes que ha provocado. 

Hemos dicho que el Oro es una medida internacional de cambio, y vamos a ilustrarlo con 
un ejemplo sencillo y corriente de comercio internacional. Empecemos por precisar que, como el 
dinero oficial, es decir, el papel moneda de una naci6n, se basa en el oro que ésta posee, cuando 
una cantidad importante de oro sale de un pais, inmediatamente se substrae de la circulaci6n 
papel moneda por el valor del oro en cuestiOn. En otras palabras, una cantidad de poder 
adquisitivo desaparece del mercado doméstico, cantidad igual al oro que sale del pais. Tal 
desaparici6n de poder adquisitivo provocara una caida en los precios y frenara el “boom” o la 
prosperidad antes de que se convierta en un peligro para los banqueros. Esto es practica corriente 
en todos los paises y por eso se considera que es un desastre el descenso de las reservas de oro - 
lo que se produce cuando las importaciones superan a las exportaciones- pues ello significa que 
la Balanza de Pagos esta en déficit. Esta retirada de papel moneda para compensar el oro que 
sale del pais puede llevarse a cabo disminuyendo proporcionalmente la cuantia del valor del 
papel moneda que periddicamente imprime el Estado a trates de la Casa de la Moneda 0, 
simplemente, aumentando los impuestos. 

Como los banqueros son unos comerciantes de dinero, colocan sus créditos allf donde 
pueden obtener para ellos porcentajes de interés lo mas elevados posible, siempre que ello, claro 
esta, sea compatible con la seguridad del reembolso. Y aqui, un inciso: también a nivel del 
comercio internacional exigen los banqueros sus famosas garantias colaterales. 

Pues bien: supongamos que un banquero suizo presta mil millones de francos suizos al 
gobierno colombiano para que éste compre un par de centrales térmicas. Y supongamos también 
que los italianos las producen mas baratas que los industriales suizos. {Qué sucedera, entonces? 
Pues sucedera que los colombianos compraran las centrales térmicas a Italia; técnicos italianos se 
desplazaran al altiplano de Colombia, con el material correspondiente, procederan al montaje de 
las centrales, y el banquero suizo pagara a los italianos. Pero el pago debera hacerse en liras, toda 
vez que los francos suizos, en principio, no les sirven para nada a los italianos. En pocas 
palabras: el banquero debera comprar liras con francos suizos, y entonces las liras subiran, seran 
mas caras, y los francos suizos bajaran, seran mas baratos, en el mercado de divisas. Y eso, ,por 
qué? Pues porque, como es bien sabido, cuanto mas sube la demanda de una mercancia -y el 
dinero, para un financiero es una mercancia- mas sube su precio. De manera que si las liras 
suben demasiado con relaci6n a los francos suizos, resultaré mas ventajoso para el financiero 
usar sus francos suizos para comprar oro y luego utilizar ese oro para comprar liras. Y, en tales 
circunstancias, el oro saldra de Suiza. Entonces, mil millones de francos suizos, en billetes de 
banco, desapareceran de la circulacién. Y los precios bajardn. Y los salarios, también *. La 
consecuencia de esa baja sera que entonces los suizos estaran en disposicién de producir 
centrales térmicas mas baratas como las de los italianos, 0 mas. Entonces los colombianos, o 
quien fuere, podra comprar esa mercancia en Suiza, y el oro no debera salir del pais. 

Las consecuencias de esta tan l6gica, como funesta politica financiera son las siguientes: 

a) La Finanza Internacional puede enfrentar a los pueblos, unos contra otros. 

b) Puede nivelar hacia abajo los salarios de las clases laboriosas de todos los paises 
industrializados. 

c) Por consiguiente, puede impedir que cualquier pueblo tenga un poder adquisitivo 
suficiente para comprar sus propias mercancias y obligarle a exportarlas en competencia con 
todos los demas paises. 

d) Esto significa lucha por la posesi6n de mercados exteriores, e, indirectamente, tal vez 
la guerra. A esta Ultima conclusién llega Gottfried Feder * y también, con una matizacion 
importante, Francis Parker Yockey *. En efecto, segtin Yockey, la guerra sélo se produce por 
cuestiones politicas; sdlo los marxistas creen en las guerras por motivos econdémicos, pero si un 
motivo no politico puede llegar a crear una tensiOn existencial entre dos pueblos, creando en 


30 


ellos la dualidad amigo-enemigo, entonces el motivo se convierte en politico y la guerra estalla 
pasando tal motivo a segundo término. 
''M. Colbourne: “La Economia Nueva”, pag. 156 
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Eso de que los salarios bajen hara -suponemos- sonreir a muchos. En realidad, la baja de salarios es un fendmeno 
corriente hoy en dia, aunque no se presenta en esa forma, sino en el de la supresidn de horas extraordinarias 0, 
simplemente, en el paro. 


Gottfried Feder: “La lucha contra las Altas Finanzas’. 
* Prancis Parker Yockey: “Imperium”. 


LOS BANCOS CENTRALES 


El concepto del Patrén Oro es inseparable de la existencia de los llamados bancos 
“Centrales”, entidades que a pesar de su denominaciOn y empaque oficial son, en realidad, 
privadas, dirigidas por individuos privados, que son sus verdaderos duefios. 

Aunque el primer banco “central” que aparece en Europa, en el siglo XVII, es el Banco 
de Inglaterra, su precedente hay que buscarlo en el Banco de Amsterdam. Fundado por un judio 
expulsado de Espafia, Fernandez Carbajal, este banco fue el primero en dar a sus clientes un 
“recibo” o “vale”, que era posible fragmentar por un sistema que fue el precursor del actual 
“talonario” de cheques. Estos “recibos” naturalmente, se daban a cambio de dinero que se 
depositaba para su seguridad en una caja fuerte. Estos son los famosos recibos a que hemos 
aludido repetidas veces, los recibos prestados hasta nueve veces el valor que representan. Como 
todos los precursores, acab6 mal. El Banco de Amsterdam fue un martir de la sagrada causa 
bancaria. Porque, un buen dia, se declaré en quiebra. El peligro, para los bancos, estriba en su 
propia naturaleza, y, a la vez, en la naturaleza humana. La naturaleza de los bancos estriba en 
obtener el maximo rendimiento posible del dinero que prestan, y la naturaleza humana 
-demasiado humana, diria Nietzsche, en el caso de los banqueros- incita a los profesionales del 
dinero a tomar cada vez mas y mayores riesgos, rondando temerariamente el cociente nueve en 
la relaci6n depésitos-préstamos y, a veces, ocurren quiebras, aunque en ese caso, generalmente 
es el Estado quien acude con una moratoria para salvar la situacién e impedir la ruina de los 
impositores y, por via de consecuencia, salva también al banquero. Claro que la suerte de éste no 
seria la de sus desgraciados clientes, toda vez que una elemental prudencia le habra hecho 
guardar su propio dinero en lugar seguro, o lo habra invertido en valores bien sélidos. Incluso los 
conciudadanos del banquero que no son clientes suyos, han debido pagar entre todos, a prorrata, 
el auténtico desfalco cometido. Esto crea, claro es, situaciones desagradables. Como valvula de 
seguridad, para impedir, o dificultar al maximo, situaciones de quiebra, se concibieron los 
bancos “centrales”’. 

El Banco de Inglaterra fue fundado en el afio 1694, por una concesi6n hecha por 
Guillermo II a un judio de Amsterdam, Manasseh-ben-lsrael. Esta concesi6n se basaba en otra 
anterior, hecha por Oliver Cromwell a Ali-ben-Israel, también de Amsterdam. Cromwell, que 
habia recibido el apoyo econdmico de los hebreos de Amsterdam en su lucha contra la Corona, 
pag6 los favores recibidos autorizandoles a que se instalaran en Inglaterra y dieran un 4 y medio 
por ciento de interés a quien depositara oro en sus cajas fuertes (un interés demesuradamente 
elevado) ya su vez lo prestaran al Gobierno a un 8 por ciento !. 

La causa de la creacion del Banco de Inglaterra fue un préstamo de un millén doscientas 
mil libras esterlinas a Guillermo III. Los métodos del Banco no eran nuevos; no hicieron mas que 
seguir precedentes. Y el precedente fue la usura practicada en aquél tiempo por los orifices de 
Londres a que ya actuaban, clandestinamente, antes del legalmente autorizado Ali-ben-lsrael. 
Esos orifices, que solfan prestar con un interés del diez por ciento, miraron en un principio con 
desconfianza al nuevo Banco, que “slo” prestaba al 8, aunque pronto subiria al nueve, mientras 
los intereses pagados a sus impositores se reducirian a un medio por ciento. 
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El Banco de Inglaterra, cuyo nombre auténtico era “The Governor and Company of the 
Bank of England” (El Gobernador -o Administrador- y la Compafiia del Banco de Inglaterra) 
introdujo una novedad con respecto a las practicas iniciadas por el Banco de Amsterdam. 
Empezo a emitir vales por la cantidad que el Gobierno debia al Banco; un privilegio concedido 
al Banco por un Gobierno agradecido a los servicios prestados en varias ocasiones por aquél °, 
De manera que, en agradecimiento a esos servicios “ al Banco se le concedi6 la potestad de 
emitir dinero. Pero dinero real, y no ya sdlo promesas de pagar dinero, tal como habian hechos 
los “pioneros” de Amsterdam 0, ya en Inglaterra, Ali-ben-lsrael con anuencia de Cromwell. 

El Banco de Inglaterra -repetimos, una entidad privada- fabricaba, literalmente, dinero. Si 
el Banco tenia diez libras de oro en sus s6tanos y prestaba cinco al Gobierno, podia fabricar un 
billete de cinco libras y ponerlo en circulaci6n, y de esta manera aumentaba la cantidad de diez 
libras hasta un total de quince; el Gobierno, que usaba cinco y el Banco que disponia de diez, 
cinco nuevas y cinco viejas: y la cantidad total podia estar en circulaci6n activa °, una importante 
masa de dinero, sin haberse creado, atin, riqueza nueva que lo justificara, es decir, se cometia 
inflaci6n. 

Pero la funcién principal, la esencial, dirfiamos, del Banco de Inglaterra y de los demas 
bancos centrales que irfan apareciendo en todos los paises, no era fabricar dinero, sino, por 
encima de todo, perpetuar, con el apoyo de la Ley, el sistema bancario moderno; es decir, 
asegurar la perennidad de las ilegitimas actividades bancarias. 

El “modus operandi” es el siguiente: El banco “central” presta a los bancos privados 
dinero legal ténder o bonos del Estado o cualquier otro valor totalmente seguro. En la 
deliberadamente embrollada terminologia bancaria, la palabra “deposito” significa “préstamo”, y 
ello queda expresado en la bien conocida expresi6n bancaria anglosajona “A loan creates a 
deposit” (Un préstamo crea un depodsito) cuando los simples mortales nos sentirfamos inclinados 
a creer que un depésito es dinero colocado en un banco para su seguridad ’. 

Pues bien, los depésitos en el Banco Central, o préstamos del Banco Central a los bancos 
privados son dinero contante y sonante, son ténder, pues atin tratandose de bonos del Estado, 
pueden ser cambiados inmediatamente por dinero legal. El Banco Central, como emisor, por 
privilegio inaudito concedido por el Gobierno, de dinero legal-ténder, pagara siempre con dinero 
legal-ténder a los que tengan derecho a ello. Los bancos privados, por consiguiente, prestan a sus 
clientes promesas de pagar dinero hasta nueve veces la cantidad de depésitos que ellos, los 
bancos privados, poseen en el Banco Central, de la misma manera que prestan promesas de pagar 
dinero hasta nueve veces superior a la cantidad que ellos poseen en caja. Para los bancos, dinero 
en metalico y Depdsitos en el Banco Central son, realmente, la misma cosa... No obstante, existe 
una diferencia entre ellas. Dinero metdlico es dinero metdlico. Es dinero legal-ténder. Pero, como 
se ha dicho, los depésitos en el Banco Central son préstamos del Banco Central. Dicho Banco 
Central, como todos los bancos, emite promesas de pagar dinero legal-ténder. Pero puede, 
también como todos los bancos, cancelar sus préstamos o reducirlos de forma substancial. Puede 
hacerlo de diversas maneras, y el efecto de ello consiste en reducir todos los “depdsitos en el 
Banco Central” de todos los bancos privados y, por via de consecuencia, la cantidad de dinero 
legal-ténder de todos y cada uno de los bancos privados. Cuando un banco privado pierde dinero 
legal-ténder, también, debe cancelar o reducir sus préstamos de manera que no pueda verse en el 
riesgo, en ningtin momento, de estar prestando promesas de pagar dinero en una proporci6n que 
exceda en nueve veces su posesién de dinero legal-ténder °. 

Un ejemplo: Un banco privado posee, en un momento dado: 


6 


En Cuentas Corrientes ...... 0.0... cc ce eee eee eens 100millones 
En Depésitos en el Banco Central... 2.0... 2. ee ee 100 millones 
Ota) hey is Oe elated Sones eS AN Pa, ool Ok, 8 200millones 


Ese banco prestara promesas de pagar hasta 1.800 millones. 
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Pero el Banco Central cancela el 50 por ciento de su préstamo, y entonces el banco 
privado tiene : 


Ein Cuentas: Corientesieosssaig cee tote BiG sate eee, Rare Goeth Be Deere a ihed Sied tins 100millones 
En Depositos €nel Banco Central, 2 at Ong oe Oe he a en 50 millones 
MOtal vrs scatard rl pave nea tee ee hada 150millones 


Ese banco prestara, ahora, 1.350 millones, de promesas de pagar. Un inciso. Se habra 
observado que calificamos a los préstamos de los bancos como “‘promesas de pagar” dinero, 
porque eso son, en realidad. Ya hemos visto que los bancos sélo prestan promesas, que ademas 
son falsas, pues la menor tentativa de los prestatarios de convertirlas en realidad, es decir 
exigiendo dinero auténtico por ellas en un cociente total superior al diez por ciento de la 
totalidad de tales promesas, pone de manifiesto que el banco ha cometido abuso de confianza, 
que sus promesas son falsas y que, en consecuencia, debe colocar el cartelito de “Cerrado” en su 
ventanilla de Pagos. Pero continuemos con el mecanismo del funcionamiento de los Bancos 
Centrales. 

Ese mecanismo, mediante el cual los bancos privados toman prestado del banco Central, 
permite a éste controlarles, aumentando o disminuyendo las cantidades de dinero legal-ténder. 
Ese control se hace en beneficio de todo el Sistema, pues los Bancos Centrales, en razén de su 
posicion, su volimen, su empaque semi-oficial, sus concomitancias con los bancos centrales de 
todos los paises -concomitancias que saltan por encima de rivalidades politicas nacionales, reales 
o ficticias- su posibilidad de manejar oro, en una palabra, en razon de su propia importancia, 
estan en disposici6n Unica para ver, por encima del barullo del mercado del Dinero, cuando sus 
colegas de los bancos privados se estén excediendo en sus riesgos y pueden llegar a una 
situacion lfmite. 

Los bancos centrales son, pués, los coordinadores de las actividades de los bancos 
privados. Son también, la valvula de seguridad y el sello de rentabilidad de los mismos y, en fin, 
los manejadores del Patrén Oro, que es la clave de béveda de todo el Sistema, a escala Mundial. 

En 1844 se firm6, en Londres, el Acta de Control Bancario, que fue aprobada por el 
Parlamento britanico, por la que las reservas de oro de Inglaterra se depositarian 
obligatoriamente en el banco central, es decir, el Banco de Inglaterra. Esto ya se hacia, en la 
practica, desde casi dos siglos, pero la Finanza exigié el respaldo de la Ley, y poco después la 
tradicional alianza Imperio Britaénico-Finanza Internacional, empezaria a resquebrajarse. El 
tradicional legalismo anglosaj6n garantizaba a la Finanza sus posiciones en Inglaterra, y aquella 
ya se sentia libre de actuar con mas flexibilidad en su politica a nivel mundial. Gracias al Acta de 
Control Bancario, el dinero, oficialmente, quedaba en libertad de “buscar su propio nivel’, es 
decir , que podia invertir en el extranjero, si le convenia, si alli podia obtener los mayores 
beneficios dentro de un margen razonable de seguridad. Otra de las consecuencias del Acta 
consistia en que la exportaci6n de oro, cuando tuviera lugar, debia provocar una insuficiencia de 
dinero en el mercado doméstico. De eso ya hemos hablado en el epigrafe dedicado al Patré6n Oro. 
Esa insuficiencia de dinero en el mercado interior debe fatalmente ocasionar una baja de precios, 
obligando, por consiguiente, a los patronos, a reducir los salarios para poder seguir siendo 
competitivos. 

La convertibilidad del papel en oro -que eso es el Patrén Oro-, y a precios regidos por la 
ley de la oferta y la demanda, es un sistema que debe, necesariamente, engendrar la miseria. Los 
industriales y los agricultores nacionales se ven encerrados en un circulo vicioso. Lo tnico que 
pueden hacer para ser competitivos es reducir los salarios de sus obreros, 0 automatizar mas y 
mas sus explotaciones lo que significa, a la corta o a la larga, licenciar a un numero determinado 
de sus empleados. Pero, precisamente, por haber rebajado salarios, 0 reducido plantillas, ya les 
sera muy dificil, tal vez imposible, colocar todos sus productos en un mercado cuyo poder 
adquisitivo ha bajado, precisamente a causa de esa baja de salarios, o de ese paro. Los 
productores nacionales deben orientar, hasta donde sea posible, su produccion de cara a la 
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exportaciOn. y asi, un sistema cuya finalidad original fue, te6ricamente, servir a las necesidades 
nacionales, se orienta, por la fuerza del nefasto sistema, a la produccién de articulos 
suficientemente baratos para poder competir, con garantias de éxito, en los mercados exteriores. 
Esta es la finalidad de la Finanza Internacional: el Comercio Exterior. No se permite a ningtn 
pais vivir para si. Por el contrario, cada pais debe enfrentarse a todos los demas, para que los 
beneficios que obtenga el Dinero sean en todas partes los mayores posibles. 

,En qué consiste el “juego del patrén oro”? Pues se basa en el intercambio de productos 
entre dos paises. Los paises, como los individuos, son, a la vez, productores y consumidores. 
Asi, Espafia puede vender naranjas y manganeso a Alemania, y Alemania, al mismo tiempo, 
vender maquinaria y productos quimicos a Espafia. Las naranjas y el manganeso se compensaran 
con las maquinas y los productos quimicos. Esta claro, no obstante, que este ideal equilibrio de la 
balanza comercial no podra siempre lograrse de un modo rigurosamente exacto. Por ejemplo, es 
muy posible que las naranjas y el manganeso espafioles representen un valor superior a las 
maquinas y los productos quimicos recibidos en Espafia, en cuyo caso, a fin de afio, Alemania se 
encontraria con una balanza comercial desfavorable con respecto a Espafia. ~;COmo pueden los 
alemanes equilibrarlo? Evidentemente, enviando mas maquinas o productos quimicos a Espaiia, 
pero es posible que a los espafioles ya no les interesen esos productos alemanes, a los encuentren 
mas baratos, por ejemplo en Suecia. El patrén oro ofrece una solucién al problema. Los 
alemanes pueden enviar oro a Espafia para saldar la deuda, porque el oro se acepta en el acto, en 
todo el mundo, como instrumento de pago. Toda moneda es convertible en oro a cierto tipo de 
cambio, y el poseedor de oro puede comprar cualquier moneda a un tipo de cambio 
determinado’. Este pago en oro no tendria mayor trascendencia que un simple saldo de cuentas si 
no fuera que todas las monedas del mundo estan basadas en el oro. Si no fuera asi -si todas las 
monedas no se basaran en el oro- Espafia, en el ejemplo aludido, tendria mas oro, y Alemania 
menos, pero no se produciria ningtin efecto sobre los precios interiores espafioles ni sobre los 
alemanes. Pero el efecto que, en la practica se va a producir como consecuencia del saldo de la 
cuenta a través de un pago en oro, tanto sobre los precios alemanes como sobre los espafioles, se 
fundamenta en la regla de que, cuando sale oro de un pais, debe ser retirada de la circulaci6n 
interior una cantidad de dinero de tal pafs igual al importe del oro que ha salido. Es decir, que 
una exportacion -una salida- de oro, provoca que el Banco Central “retire” de la circulaci6n 
interior billetes de banco por el valor de esa salida, con lo cual se vera obligado a reducir sus 
préstamos (los “depdsitos en el Banco Central”) a los bancos privados, que, a su vez, deberan 
cancelar o reducir préstamos hechos a la industria local, y se producira una deflacidn en el 
mercado doméstico. En otras palabras, cuando un pais debe usar el patrén oro para saldar su 
balanza comercial -llamada técnicamente Balanza de Pagos-, se produce una contraccion de la 
cantidad de dinero en ese pais, igual a la cantidad de oro perdido. 

Sabemos que la demanda, 0 poder adquisitivo del mercado interior de un pais, depende 
de los créditos abiertos por los bancos a los industriales, agricultores y ganaderos del pafs en 
cuestiOn. Pero los créditos son -o mejor dicho, hacen funcién de- dinero, y la cantidad de dinero 
existente en un pais, como ya se ha dicho, depende de la cantidad de oro existente en el Banco 
Central de ese pais. Asf se consigue que el poder adquisitivo deba depender de la cantidad de oro 
existente en los cofres del Banco Central. Si, de acuerdo con las leyes del retorcido sistema, debe 
salir oro de un pais para pagar un exceso de importaciones sobre las exportaciones, se reducira, 
en tal pais, el volumen del dinero, de acuerdo con el siguiente ciclo: 

a) Bajara el volumen de los créditos bancarios. 

b) En consecuencia, bajara el volumen de la producci6n. 

c) Légicamente se reduciran los beneficios industriales, los salarios de los obreros y los 
dividendos de los accionistas. 

d) También lé6gicamente, se reducira la capacidad adquisitiva y, por via de consecuencia. 

e) Bajaran los precios de los productos. Y entonces se produce un circulo vicioso. La baja 
en los precios de los productos es causa de bajas en los salarios y, de retrueque, en la capacidad 
adquisitiva. 
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Es decir , que se ha urdido una sistema mediante el cual cuando el oro de- be salir de una 
pais, deben también reducirse los precios de tos articulos de consumo y bajar los salarios. Un 
inciso muy importante: No es necesario que los precios bajen en valores absolutos, sino en el 
indice del costo de la vida. Es muy posible que los Gobiernos, asustados por el descontento 
popular, decreten subidas politicas de salarios, que no son mas que cataplasmas para salir del 
paso -como ocurre, especialmente, en Espafia- aunque el resultado final es, fatalmente, una baja 
de precios. En todo caso esta reduccion de precios hace mas atrayentes -mds comerciales, o mas 
vendibles- los productos de ese pais, a causa de su baratura; en l6gica consecuencia, las gentes 
de los demas paises los compran en mayores cantidades, y asf aumenta el volumen de las 
exportaciones 10 El pais, en cuestiO6n se encuentra, ahora, con una Balanza de Pagos equilibrada, 
o incluso favorable y en condiciones, por lo tanto, de recibir oro. 

Es decir que, en principio, el “juego” del Patrén Oro se compensa, 0, si se quiere, se 
corrige a si mismo. Supongamos que entra oro en un pais: en tal caso, aumenta el dinero en 
circulaci6n, aumentan los créditos bancarios a la Producci6n; aumenta la Producci6n; aumenta la 
demanda y suben los precios. En consecuencia, deben subir también los salarios, hasta que se 
llega a un punto en que los productos resultan demasiados caros para competir en los mercados 
extranjeros '1. 

De tal manera -pretenden los panegiristas del Patrén Oro- se consigue una uniformidad y 
estabilidad de precios en todo el mundo. Pero esto no es asi, como demuestran los hechos. 
PORQUE LOS DUENOS DEL ORO CONSERVAN LEGALMENTE LA LIBERTAD DE 
RETIRARLO DE LA CIRCULACION CREANDO UNA ESCASEZ MUNDIAL. También 
puede darse el caso de un descubrimiento de nuevos yacimientos de oro en cualquier parte. El 
sistema del Patrén Oro no tiene nada previsto ante tales contingencias. En Ultima instancia, 
puede demostrarse experimentalmente que ninguna falta hace el patrén oro para mantener los 
precios -y los salarios- estables. Mas adelante hablamos del caso de Alemania, entre 1933 y 
1939, en el momento en que estalla la Segunda Guerra Mundial. ALEMANIA NO TENIA UN 
GRAMO DE ORO Y EL INDICE DE SUS PRECIOS VARIO, EN SEIS ANOS, EN UN 0'4 
POR CIENTO, MIENTRAS INGLATERRA, QUE POSEIA INGENTES CANTIDADES DE 
ORO, VIO SUS PRECIOS INTERIORES AUMENTAR EN UN ONCE POR CIENTO EN EL 
MISMO LAPSO DE TIEMPO. Es mas, como mas adelante veremos, ni siquiera ese mddico 0'4 
debiera haberse producido; si se produjo fue mas por causas politicas -Hitler debia tener en 
cuenta la situaciOn internacional y las presiones que sufria- que econdmicas. De esta experiencia, 
asi como del caso del Jap6én -otro pais que hizo caso omiso del Patrén Oro- se deduce que el oro 
es completamente innecesario para estabilizar los precios, pero es necesario para los duefios del 
oro, pues si el mundo deja de utilizarlo, sufririan un grave perjuicio si la gente se diera cuenta -lo 
que ocurriria fatalmente- que el oro, no solamente no es necesario como base de la Moneda, sino 
que es completamente inadecuado a tal fin, sobre todo en una época como la nuestra, en que la 
produccion de toda clase de articulos supera en varios millares de veces la produccién de oro. 
Los duefios del oro se encontrarfan entonces privados de su instrumento de dominio. Sdlo 
mientras el publico crea que un banco le esta prestando oro contante y sonante, estara de acuerdo 
en pagarle un nueve por ciento sobre sus préstamos. Pero en el mismo momento en que se dé 
cuenta de que ello no es verdad, comprendera que los banqueros le estan timando por el sencillo 
sistema de crear dinero falso. 

Se arguye, a veces, que, a fin de cuentas, el que obtiene un préstamo, obtiene lo que 
desea, es decir, el medio para comprar mercancias 0 servicios 0 pagar deudas, y esto es lo que 
importa. Pero esto no es asi, pues, a parte de que sdlo el que ha ganado realmente un dinero 
debiera tener, en principio, derecho a prestarlo, debe tenerse en cuenta el hecho de que toda 
creacion de dinero nuevo disminuye el valor del dinero ya existente. Asi, pues, cuando el Estado 
crea dinero nuevo para pagar obras de interés publico, salarios de funcionarios, armamentos para 
el Ejército, y otros gastos derivados de su funcidén especifica, evidentemente disminuye en algo 
el valor del dinero existente antes de crear ese dinero, pero esa inflaci6n queda compensada por 
una disminucién de los impuestos del Estado, pues éstos sdlo se cobran para pagar trabajos y 
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servicios estatales. En cambio, el interés pagado a los bancos es un verdadero impuesto privado, 
que no revierte utilidad alguna para la comunidad. 

En resumen, el Patrén Oro s6lo se justifica, en la actualidad, como regulador, -a través de 
los bancos “centrales’”-, de la creacién de Dinero-Deuda por los bancos privados y de la 
esclavizacién de todos los paises al poder irresponsable de la Finanza Internacional. ~Cémo se 
consigue esto Ultimo? Mediante el sistema, oficializado por la Ley en practicamente todos los 
paises del mundo civilizado, de que todas las reservas de oro se guardan en los bancos 
“centrales’”, y que éstos y los Gobiernos s6lo emitieran moneda legal ténder en proporci6n al oro 
de que disponen. Ningtn Gobierno puede crear oro; por consiguiente, ningin Gobierno puede 
emitir dinero, ni siquiera inventarlo como hace cualquier banquero al conceder un crédito. De 
este modo, los duefios del dinero, como dice McNair Wilson ! estén en disposici6n de “poder 
obligar a todos los prestatarios del mundo -es decir, a todos los productores, patronos o 
asalariados- a producir lo mas barato posible para poder pagar los tipos mas altos de interés 
sobre los préstamos, sin olvidar claro es, de procurarse la debida garantia colateral. Como se ve, 
estan en situaci6n de amedrentar a aquellos gobiernos que muestren tendencias a convertirse en 
deudores poco provechosos, bien sea por no nivelar sus presupuestos 0 por otros motivos, 
incluyendo los de tipo politico”. En esos casos, los duefios del oro -una “clique” internacional a 
la que mas adelante identificaremos, con sus nombres y apellidos- lo exigen al correspondiente 
banco “central” en forma de lingotes, obligando a éste, por via de consecuencia, a amortizar sus 
préstamos a los bancos ordinarios, Ilamados privados, los cuales, a su vez, por el mecanismo del 
Sistema, deben hacer lo mismo con sus victimas (sus clientes). Los precios bajan, y la ruina y las 
quiebras asolan al pais. O bien los Estados intervienen, dictando 0 autorizando subidas politicas 
y los precios suben, pero los salarios no se mueven, o suben menos, y la consecuencia es atin 
peor: la ruina y las quiebras siguen asolando al pais, hasta que se consuma todo el maldito ciclo, 
y ademas los jubilados y funcionarios quedan en la indigencia, se desprestigia el concepto del 
ahorro y se proletarizan extensas capas de la poblacién, especialmente de la sufrida y 
vilipendiada clase media. 

' Francis Parker Yockey : “Imperium”, pag. 421. 


2 as i ee : : 

Esos orifices eran una agrupacion de judios lombardos, que se instalaron en Inglaterra al ser expulsados de Milan 
debido a sus prdacticas usurarias. La calle en que se instalaron, “Lombard Street” continua ocupada por sus 
sucesores. 


> Maurice Colbourne: “La Economia Nueva”, pag. 136. 
* Tales servicios consistieron en un apoyo masivo de la Alta Finanza Internacional al Imperio Britanico hasta finales 
del siglo XIX. En la lucha de Inglaterra contra Holanda, Espaiia, la Francia de los ultimos Capetos y la de Napoleén 
y el naciente Imperio Prusiano, la Finanza fue un aliado -desde luego, no desinteresado- de Inglaterra. 

M. Colbourne: “La Economia nueva”, pag. 138. 
° En realidad, los bancos centrales son tan privados como los demas; nos expresamos asi para marcar la diferencia 
entre unos y otros. 

La indigencia mental de los criticos econémicos que padecemos puede llegar a ser tan increible y su ignorancia 
sobre el tema bancario tan crasa que a veces pueden leerse en la seccién financiera de un periddico frases de este 


talante: “De la lectura del balance del Banco Tal se deduce la confianza que el publico tiene en su gestion, pues el 
volimen de sus depositos se ha triplicado en sdlo tres semanas” ;Y los cielos no se hunden!. 


8. McNair Wilson: “Promise to Pay”, primera Edicién, pag. 97. 
? R. Mc. Nair Wilson: “God and the Goldchsmiths”. 

'0 Gertrude M. Coogan: “Money Creators”. 

a Gertrude M. Coogan: “Money Creators”. 

'2 R. Mc. Nair Wilson: “God and the Goldchsmiths”. 
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LA SUBVERSION DEL ORDEN ECONOMICO NATURAL 


Napoleon ha sido descrito por muchos historiadores superficiales como un simple 
conquistador, apenas un ‘condottiero “ sdlo preocupado en lograr posiciones de renombre y 
fortuna para él y su numerosa familia. Como dice Yockey ' su filosofia del Estado ha sido 
ignorada. Pero sus ideas econdmicas fueron claramente expuestas por él a sus fieles Caulaincourt 
y Las Cases que, en su “Memorial de Santa Elena” reproduce la siguiente frase del Gran Corso: 
“La Economia es Produccion, no Comercio, se basa primordialmente en la Agricultura; 
secundariamente en la Industria, y finalmente en el Comercio Exterior”. 

Creemos sinceramente que es imposible mejorar esta definici6n de la Economia, genial 
en su simplicidad. Es evidente que lo primero, lo esencial en el Sistema Digestivo de una 
colectividad organizada, 0 sea, en una Economia Nacional, es conseguir que el cuerpo de esa 
entidad organica exista, es decir, se nutra. A riesgo de incurrir en perogrullada osamos afirmar - 
0, mejor, recordar, por olvidado- que nadie se comera un cigiiefial, un tractor, ni un lingote de 
hierro... ni siquiera de oro. Lo primero, lo esencial, es la Agricultura. Y no sélo desde un punto 
de vista primario, existencial, sino espiritual. La Agricultura significa la asociacién de los 
hombres con su tierra natal; es la vida misma de los pueblos, y aldeas, es la raigambre a que 
pertenecemos. Es irracional el odio a las ciudades en cuanto tales, pero creemos que las ciudades 
sin un anillo de campos cultivados son como Arboles sin rajces. 

No cabe duda de que nada de lo anteriormente dicho pretende ser denigratorio para la 
Industria. Si la Agricultura es imprescindible para existir, es decir, para sobrevivir, la Industria lo 
es para vivir, materialmente hablando, y para llevar a cabo una Gran Politica, como dijera 
Spengler, si queremos referirnos al aspecto total, es decir, politico, de la Nacién. 

Finalmente, en el orden econémico natural, enunciado por Napoleon, sigue el Comercio 

Exterior. La finalidad del Comercio Exterior consiste en importar de otros paises lo que no puede 
producirse -o se produce demasiado caro- en el propio, y exportar al Extranjero los propios 
excedentes que alli se puedan necesitar. Como decia Napole6én: “La Agricultura es el alma, el 
fundamento del Imperio; la Industria procura la comodidad y la felicidad material del Pueblo: el 
Comercio Exterior es la superabundancia, y permite el libre cambio del exceso de la Agricultura 
y la Industria *. En casos muy excepcionales, en pafses muy pobres, por sus condiciones 
climaticas, como Suiza, la exportaci6n puede ser preponderante, tanto cuando exporta servicios 
(turismo) como instrumentos de precisidn. Pero tales casos no hacen mas que confirmar la regla 
general, como excepciones que son y, de cualquier modo, debemos recordar que, tal como 
expusimos en el epigrafe “Ambito”, nos ocupamos de la Economia del organismo llamado 
Civilizaci6n Occidental, la cual es -o debiera serlo- econédmicamente autarquica. 
La idea napoleG6nica respecto a la Exportacidn consiste en qué los exportadores -salvo casos 
excepcionales- se las arreglan por sus propios medios. Esto es logico. La Exportacion es la 
superabundancia; es el lujo. No hay nada de malo en el lujo, siempre que sea honradamente 
ganado, claro es. Pero es irracional sacrificarse por el lujo. y precisamente es lo que se hace a 
diario, y a escala mundial, en el absurdo Sistema del Patrén Oro y el Capitalismo Internacional. 
(Por qué? 

Pues por que, contrariamente al Sistema Natural, organico, de la Economia, el 
Capitalismo, la Alta Finanza, con sus transferencias de créditos a los paises extranjeros que 
pueden proporcionarle mayores beneficios, logra desposeer a los mercados nacionales de su 
capacidad adquisitva, obligando asi a los productores a exportar los articulos que no tienen 
posibilidad de vender -por artificial escasez de medios de compra- en su propio pais. Asi, el 
comercio exterior viene primero y si languidece, en la situacién dada, en la circunstancia 
economico-financiera actual, el pais se arruina. Industria y agricultura quedan 
incondicionalmente subordinadas a las exigencias del mercado de exportacién. En ultima 
instancia, el obrero y el campesino pasan igualmente a depender del mercado exportador, pues 
una subida de salarios influirfa en los costos de producci6n y ello repercutiria desfavorablemente 
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en las posibilidades de colocar los productos nacionales a en los mercados extranjeros. Por tal 
razon, la natural politica econémica seguida por Alemania a partir de 1933 provoc6 tan tremenda 
reacci6n por parte de la Alta Finanza Internacional. El Gobierno Aleman, al coartar 
paulatinamente la facultad de los banqueros privados de conceder créditos, es decir, de crear 
dinero, logré estabilizar los precios. Al mismo tiempo, y como medida complementaria 
indispensable de cara a su Comercio Exterior, dej6 libres los cambios de divisas, dej6 que sus 
exportadores se defendieran sdlos, aunque contando -eso si- con el respaldo de una moneda, el 
Marco, que se basaba, no en el Oro, sino en el Trabajo de un pueblo laborioso, inteligente y 
tenaz. Y eso es lo contrario de la practica financiera a escala internacional, que exige: 

a) Una escala de precios mévil, que se obtiene mediante la inflacién y la deflacién 
crediticias, origen de los Ilamados ciclos econémicos, gracias a los cuales la Finanza obtiene 
fabulosas ganancias y, paralelamente, omnimodo poder. 

b) Unos cambios exteriores fijos, que sdlo se cambian cuando asi conviene a los 
mercaderes del Dinero. 

Por otra parte, a la Finanza le interesa infinitamente mas la Industria que la Agricultura. 
{Por qué? Sencillamente, por que con aquella pueden obtenerse mayores beneficios. La industria 
depende de las maquinas. La Agricultura de imponderables, como sequias, granizos, plagas y 
epidemias. Atin cuando con la industrializacion de la Agricultura ésta puede mejorar sus 
rendimientos, todo tiene un limite. Ese limite es mas dificil de alcanzar en la industria. 

El resultado de la aplicacién de la mecanica del Sistema financiero a la Economia 
transmuta, pues, todos los valores econdémicos. El lucro pasa delante de lo util e incluso de lo 
necesario. Los Mercados Exteriores consiguen la atenci6n primordial de los Gobiernos. Luego, 
se ocupan de la Industria, que puede procurar articulos, en masa, para la exportaci6n. En ultimo 
lugar, viene el pariente pobre, la Agricultura. 

jQué infame parodia de lo que debiera ser un auténtico y sano comercio normal! jSe 
explota, se esclaviza a otros paises con grandes sumas de crédito financiero que ya no puede ser 
prestado en el propio pais, para ser empleado en alguna parte para que reporte beneficios a los 
sefiores del Oro, cuando los stocks del pais descorban y todos estan deseosos de consumir lo que 
han producido! La exportacién financiera por el crédito al Extranjero no es comerciar 
honradamente con otros paises, sino forzarles a contraer obligaciones; es un timo, un engafio 
destinado a sacar provecho de la creacion de Dinero a escala internacional y, en fin, es un medio 
ladino para llegar a dominar a otro pais al que se ha hecho llegar a la Deuda. La Deuda bancaria 
que es, por definicion, impagable, a menos de contraer, para cancelarla -temporalmente- una 
nueva Deuda, mayor que la anterior. ;Y esto lo presentan los apdstoles del Sistema como una 
contribucidn al entendimiento entre los pueblos! Pero ,qué vemos por todas partes? A escala 
mundial, gobiernos de nobles naciones disputando cual verduleras suburbiales por la posesion de 
mercados, creando tensiones pre-bélicas. , Ya escala nacional? Pues a escala nacional, en todos 
los paises ocurre lo mismo. Los industriales claman por rebajar, directa o indirectamente, los 
salarios, con objeto de ser competitivos en los mercados exteriores. Estallan huelgas. Los 
patronos, cuando pueden, responden con “lock-outs”. Como es natural, los obreros se enfadan 
con sus patronos. Los patronos, con sus obreros. Pero unos y otros estén en manos de 
desconocidos financieros, que son quienes controlan la cantidad de dinero que existe en el 
mercado. En esas circunstancias, una gran parte de la poblacion obrera se quedara sin trabajo, a 
menos que los salarios se reduzcan, lo que es materialmente imposible. Y si no se reducen 
-directa 0 indirectamente- muchisimas empresas quebraran, y de todas maneras los obreros se 
quedaran sin trabajo. Y cuando en fin una gran parte de la Sociedad -obreros y patronos, 
agricultores y jornaleros- se han arruinado, entonces el horrendo ciclo Prosperidad-Crisis- 
-Prosperidad-Crisis, puede volver a empezar de nuevo. En tan tragicas circunstancias, ;puede 
alguien sorprenderse del odio entre las “clases”? ,O de los obreros contra los patronos? ,O de 
los patronos contra los obreros? ,O de las naciones entre si? 

Nadie ve el verdadero enemigo. Nadie ve al Gran Pardsito. O no lo quiere ver. Nadie 
parece querer darse cuenta de que la raiz de todos los males econémicos se halla en las falsas 
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promesas de pagar puestas en circulacién a interés por los Pardsitos. Nadie parece querer admitir 
que si el dinero, a escala mundial, fuera verdadero, y no falso, no habria necesidad de fijar los 
cambios ni de hacer los tremendos esfuerzos que se hacen para impedir una demanda de Oro 
superior al diez por ciento del que se ha prestado. Asi se subvierte el orden econdmico natural. Y 
se arrojan a pueblos contra pueblos, naciones contra naciones, razas contra razas, para que 
sobreviva el mas monstruoso sistema de robo que la mente humana (7?) ha logrado concebir para 
establecer la tirania de esa aquelarre de brujas que es la Finanza Internacional. 

' Francis Parker Yockey: “Imperium” pag. 426. 

? Las Cases: “Memorial de Santa Elena”, pag. 185. 


LA DEUDA 


Describir a nuestro actual sistema financiero sin mencionar a la Deuda seria tan dificil y 
absurdo como resefiar el drama de Romeo y Julieta omitiendo la rivalidad entre sus respectivas 
familias. 

La mejor definicidn de nuestro sistema financiero la ha dado, a nuestro juicio, el escocés 
Comandante Douglas, segtin el cual se trata de “un sistema encaminado a la creacion de deudas 
impagables” ' y nos permitirfamos completarla afiadiendo: “... y precisamente porque son 
impagables todos los estados del mundo quedan permanentemente sujetos en las garras de dicho 
sistema”’. 

Cuando hablamos de Deuda no nos referimos, claro es, a la deuda que puede contraer un 
particular, o una entidad privada o publica, con respecto a otra persona u otras entidades, sino al 
sistema en bloque, segtin el cual, todo dinero que existe es una deuda contraida con el sistema 
bancario. Cualquier persona, en el mundo Occidental, que tiene en su cuenta corriente, un 
millon, por ejemplo, de unidades monetarias cualesquiera, puede creer que efectivamente las 
tiene, si eso le hace feliz. Pero de hecho, no tiene mas que unos cuantos miles, como maximo, 
pues aunque es su cuenta bancaria ese mill6n aparezca como un haber suyo, en la cuenta de otro 
banco aparecera como un debe, como una deuda, porque ese dinero fue creado como una deuda. 

Y si en un momento dado todos los impositores de un pais fueran a sus respectivos 
bancos y exigieran, en mano, bien la totalidad de sus imposiciones en dinero contante y sonante 
-es decir, en moneda legal-ténder-, bien un recibo, legalmente autenticado ante notario, 
especificando que el dinero que ingresaron en sus cuentas corrientes se halla invertido en tal o 
cual empresa o ha sido prestado al propio Estado, se encontrarfan con la desagradable sorpresa 
de que lo maximo que recibirian, (en dinero 0 recibos auténticos) es un diez por ciento de su 
dinero. Y esto en el mejor de los casos, pues a poco que los bancos se hubieran “‘disparado” en su 
emision fiduciaria, s6lo recibirian alrededor de un cinco por ciento. Es decir , que en nuestro loco 
sistema, el trabajo humano, las mercancias y los servicios, se pagan en lo que los franceses 
llaman “‘monnaie de singe” (moneda de mico), es decir, en algo puramente inexistente. En otras 
palabras, no se pagan, 0 se pagan sdlo en un cinco o un diez por ciento de su valor real o 
pactado. Lo que la gente entiende por “dinero”, es decir , los billetes de banco y las monedas de 
metal, no es mas que la “calderilla’. 

El Dinero, que debiera ser MEDIDA, es DEUDA. Y Deuda impagable. 

{Por qué impagable? A causa del interés. 

4Cémo puede pagar el mundo mas dinero del que ha sido creado como préstamo? ,Cémo 
va a pagar 109 si solo existen 100? Y esos 100, ademas, sdlo existen “in abstracto”. El mundo no 
es un milagrero. 

,Cémo se resuelve, pues, éste problema? (Como puede sobrevivir un sistema cuyos 
resultados crean fatalmente tal problema? 
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La respuesta es sencilla. El problema no se resuelve; se aplaza, se pospone, y se logra que 
subsista mediante la aplicaci6n de todo un complejo de subterfugios, paliativos y expedientes, a 
saber: 

a) Mediante las quiebras y bancarrotas de empresas. 

b) Recurriendo a supensiones de pagos, y ventas por debajo del precio de coste, con 
objeto de obtener dinero liquido. 

c) Lanzandose a la loca carrera de la Exportacién, en la que es imposible que todos 
ganen, pero es muy probable que todos los exportadores pierdan cuando, para mantenerse en 
carrera, debe recurrise al “dumping” * lo que arruina, ademas, el mercado interior de los 
importadores. 

d) Con la practica del sabotaje, es decir, el freno a la produccién. Y, como corolario de 
todo el edificio... 

e) Mediante la creaci6n de nuevo dinero-Deuda, es decir, de mas deudas impagables. 

Con las quiebras y el “dumping” se engendra la miseria, y el paro obrero. Con la 
exportaci6n a cualquier precio surgen rivalidades nacionales que pueden provocar guerras. Con 
el sabotaje a la produccion se frena el progreso. y con la permanente creacién de Dinero-Deuda 
viene la tirania sobre individuos, pueblos y naciones: sobre el mundo entero. Los mismos estados 
modernos, que tan puntillosamente suelen ser en todo lo que atafie a los “signos externos” de su 
soberania, se hallan totalmente sujetos al funesto sistema y, por via de consecuencia, a los 
beneficiarios del mismo, es decir, a la Finanza Internacional. El principio de las emisiones 
fiduciarias abusivamente concedidas a los bancos, a que aludimos en el epigrafe “Los Bancos 
Centrales”, hace que los Estados, por poderosos que sean, 0 crean ser, estén irremisiblemente 
sometidos a los financieros: al “Money Power’, como le llaman en América. Mas adelante 
veremos, en casos muy concretos y actuales, hasta qué punto de sumisién abyecta pueden ser 
llevados los estados modernos mediante el sistema financiero que padecemos. La Deuda de los 
estados -y no nos referimos, evidentemente, a la que pueden haber contraido con otro estado, 
sino a la derivada de la creacién del Dinero-Deuda- es tan fabulosa, tan increible, que, ni atin 
estrujando a sus desgraciados subditos con brutales y absurdos impuestos pueden llegar a pagar, 
siquiera, los intereses anuales acumulados de tal Deuda. 

‘ch. Douglas: “The Control and Distribution of Production”. 


2 : Sas : iS 
“Dumping”: venta a precios inferiores al coste de producci6n. 


LA PROSTITUCION DE LA ECONOMIA ANTE LA FINANZA 


Creemos haber demostrado que, en nuestro sistema financiero, la Economia -sistema 
nutritivo y digestivo de una Cultura- y sus dos principales auxiliares, el Trabajo y la Maquina, se 
halla totalmente prostituida ante la Finanza. A efectos inmediatos, ante la Finanza “Nacional”; 
mediatamente, -pero también, inevitablemente-, ante la Finanza Internacional. 

En este maldito sistema, el poder que logran los bancos a través de sus funciones de 
inventar, desarrollar, comprar, vender, regular, aumentar, disminuir y destruir Dinero es 
tremendo. En una época en que, ademas, priva el Materialismo mds desenfrenado y zafio, tal 
poder es practicamente absoluto. La Finanza Internacional posee el Oro, y como sobre éste se 
apoya el Dinero, posee el Dinero; al poseer el Dinero, posee en Poder. El poder de elevar a la 
cumbre a cualquier mediocridad politica, alzada sobre un pedestal de dinero que financiara su 
campafia electoral; el poder de hundirla, al retirarle su apoyo, cuando convenga. El poder de 
influenciar, mas atin, de determinar, la linea de los grandes medios informativos, que sdlo son 
negocio merced a la publicidad, hermana bastarda de una Economia natural y legitima. En una 
palabra, un poder total y absoluto: EL PODER, con el que sofiaron, sin llegar jamas a alcanzarlo, 
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los mas tiranicos autécratas. El Poder, en suma, mas temible y despotico para la comunidad pues, 
precisamente por ser desconocidos para la Gran Mayoria sus detentores, es irresponsable. 
Resumiendo lo dicho en anteriores epigrafes, vemos que el “modus operandi” de lo que 
llamamos el Robo de los Siglos se manifiesta a través de los ocho siguientes escalones: 
1) Los beneficios de los patronos y el pleno empleo de los obreros dependen del nivel de 
precios. 


2) El nivel de precios depende de la cantidad de dinero en circulaciOn. . . . 
3) La cantidad de dinero circulante depende de los préstamos de los bancos privados. 


4) Los préstamos de los bancos privados dependen de los depésitos en el banco “central”. 

5) Los depésitos en el banco “central” dependen de los préstamos hechos por dicho banco 
al comercio exterior. 

6) Los préstamos del banco “central” al comercio exterior dependen del movimiento del 
oro. 

7) El movimiento del oro depende de los cambios de moneda extranjeros. 


8) Los cambios de moneda extranjera dependen de las manipulaciones de la Finanza 
Internacional ’. 

Moraleja: 

El banquero internacional empez6 a prestar sus promesas de pagar a importadores y 
exportadores. Sus promesas de pagar fueron causa de una salida de oro. La salida de oro hizo que 
el banco “central” cancelara sus préstamos. La cancelacion de los préstamos del banco “central” 
hizo que la banca privada cancelara los suyos. La cancelacién de los préstamos de la banca 
privada fue causa de que los precios se hundieran. El hundimiento de los precios trajo como 
consecuencia el hundimiento de los beneficios. El hundimiento de los beneficios produjo una 
baja de salarios, y, en muchos casos, el paro obrero. Y entonces... 

Entonces el pais pudo producir mas barato y el banquero internacional no tuvo que 
cumplir sus promesas de pagar, dando dinero auténtico por ellas, después de todo. Y asi pudo 
obtener, cuando volvié la normalidad, tras haberse arruinado millones de sus conciudadanos, un 
quince por ciento de interés por el préstamo de nuevas promesas de pagar en la Republica de 
Monomotapa. Lo cual esta muy bien, teniendo en cuenta que todo ese tinglado se hizo con el 
dinero de los demas y que, en un mundo cuerdo, él seria un pobre diablo con los bolsillos vacios. 
En vez de ello, es el detentor de un irresponsable poder; presidentes y soberanos son monigotes 
que él maneja de acuerdo con los designios de una demente politica milenaria. El, y sus 
congéneres, han logrado prostituir a la Economia Mundial. Esa prostitucion se lleva a cabo en el 
Burdel de las Mentiras: 

La mentira de que un hombre que ha prometido pagar diez veces mas dinero del que 
posee podra cumplir su promesa. 

La mentira de que una pérdida de oro es desastrosa. 

La mentira de que los cambios de moneda extranjera deben mantenerse fijos, y alterarse 
solo cuando los bancos “‘centrales” lo deciden. 

La mentira de que un pais vive, sobre todo, gracias a su comercio de exportacion. 

La mentira de que un poder adquisitivo elevado en el mercado doméstico es nefasto por 
que puede perjudicar a los precios del mercado de exportacion. 

La mentira de que los salarios elevados son un peligro para dicho mercado exterior. 

La mentira de que un pais que no exporta mas de lo que importa esta viviendo por encima 
de sus propios medios. 

La mentira de que el remedio contra la super-producci6n consiste en la destrucci6n de 
cosechas, el sabotaje de la Maquina y el paro obrero. 

La mentira de que el dinero es una mercancia y no un instrumento de medida y cambio. 

Y, en la cuispide de esa piramide de mentiras, como colof6n légico de las falsas premisas 
en que se apoya, la Mentira de que un hombre, una comunidad, un pais, todo un mundo; pueden 
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arruinarse por haber trabajado demasiado, mientras el Hambre empieza a hacer su aparicioén 
cuando los stoks de toda clase de mercancias han Ilegado a su punto mas alto. 

He aqui el resultado magico del Capitalismo Internacional. Desmoralizaci6n general; 
destruccion del ahorro; proletarizacién de las clases medias; endeudamiento colectivo; salvaje 
presi6n de los impuestos; descrédito del concepto del Trabajo y laica canonizacién de los 
“listos”; tiranfa andnima de una caterva de indeseables y supresidn paulatina de todas las 
libertades en aras de una téorica Libertad sin contenido alguno. Ese camino de calamidades 
conduce, inevitablemente, al Paraiso en la Tierra ofrecido por Satan: al Capitalismo de Estado, el 
mal llamado “Comunismo”, falso contrario del Capitalismo, y en realidad su hijo natural. 


‘Un ejemplo recientisimo lo tenemos en el tremendo bajén que se ha hecho dar al precio del oro, mediante una 
venta masiva de lingotes del precioso metal en la Bolsa de Nueva York. Automaticamente, Africa del Sur, con una 
economia boyante se ve materialmente forzada a devaluar su moneda. En otro lugar hablamos de este y otros 
parecidos casos de manipulacidn monetaria a través de acciones concertadas de la Alta Finanza. 
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EL SISTEMA 


LOS PRECURSORES 


El famoso escritor catélico inglés, Gilbert Keith Chesterton escribié que “la caracteristica 
del gobierno moderno es que no se sabe quién gobierna de hecho. Vemos al politico profesional, 
pero no a quien lo respalda; menos aun al que respalda al respaldador ni -lo que es mucho mas 
importante- al banquero del respaldador... Entronizado sobre todos nosotros con firmeza 
increible, es el profeta oculto de las finanzas, gobernando las vidas de los hombres y lanzando 
exorcismos en una lengua desconocida para todos. La prensa habla mucho de las penalidades de 
los rusos bajo el poder soviético. Los periddicos preguntan con indignacio6n de dénde sale el 
dinero comunista. Pero es que hay alquien que sepa de donde sale ningtin dinero?” '. 

Y otro inglés, protestante, Brailsford, sostuvo que: “Las Finanzas son el verdadero 
soberano y el arbitro de la Economia Moderna. Es la tnica autocracia que sobrevive en nuestra 
época. Produce los menguantes y crecientes del comercio, igual que la Luna gobierna las mareas. 
Regula los negocios y raciona los empleos” ”. 

En el estudio que, bajo el titulo global de La Miseria en la Abundancia, hemos hecho del 
presente caos econdmico mundial, hemos aludido repetidamente a la Finanza Internacional. 
Consideramos necesario, dentro del plan que nos hemos trazado, exponer, al menos, la 
composicion, los medios, procedimientos y finalidades de la Finanza 0, como se la empieza a 
llamar en los medios “iniciados’”, el Sistema. El Sistema creador del Dinero, como sugeria 
Chesterton, y regulador de nuestras vidas, como denunciaba claramente Blailsford. 


a * * 


Si bien es cierto que los precursores del sistema bancario fueron los Fenicios, no lo es 
menos que la principal actividad de aquellos sorprendentes navegantes de la Antigiiedad fue el 
Comercio puro y simple. La usura -considerando como tal el préstamo de dinero a interés- 
aparece en Grecia, siendo legalizado por las Constituciones del legislador ateniense Solon. 
Platon, no obstante, ya denuncié que la pretensi6n de hacer engendrar dinero al dinero era una 
aberracion contra Natura. También Babilonia y Roma practicaron complejos sistemas bancarios, 
con su colofé6n habitual, la Usura. En la Roma Republicana se hizo célebre el usurero Verres, 
blanco de las satiras de Cicer6én. 

Fue el Cristianismo quien prohibid, lisa y llanamente la Usura, 0 préstamo a interés, y 
con el Emperador Constantino los usureros podian incurrir en penas que abarcasen desde los diez 
ahos en galeras, hasta la muerte. Al hundirse el Imperio Romano de Occidente, desaparece 
practicamente el sistema bancario, aunque subsisten los orifices y prestadores de dinero, que 
incurren, cuando son descubiertos por las autoridades, en severisimas sanciones. Los Pontifices 
romanos dictan numerosas Bulas y Edictos contra los usureros y, como consecuencia de ello, en 
aquellas épocas de acendrada fé, los cristianos se apartan totalmente del comercio del dinero, 
dejando el camino libre a los judios. A partir del siglo IX, dice Henry Coston ? los judios son los 
Unicos usureros que existen en Occidente. “Especialistas del préstamo con garantia, los judios 
seran los unicos en practicarlo en Occidente, durante cinco siglos. Fijaran las reglas de ese 
negocio inspirandose tanto en los preceptos religiosos del Talmud como en las necesidades 
impuestas por la practica” *. Esto no podia dejar de atraerles numerosas vicisitudes. Los Papas 
multiplican las condenas contra ellos, con un rigor y una dureza de lenguaje que nunca se 
permitiria, en su dia, el Dr. Goebbels. A pesar de las represiones sufridas, vuelven siempre a la 
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carga con la tipica tenacidad de su raza. Cuando un monarca benévolo y débil, como Carlos el 
Calvo, de Francia, suprime ciertas medidas que dificultaban las actividades de los Sefiores del 
Dinero, éstos dan libre curso a su naturaleza y alcanzan una posicién de privilegio; ya no les 
basta con que en la entonces ultra-catdlica Francia se les tolere el libre ejercicio de su culto, sino 
que es preciso que el monarca ordene que los comerciantes franceses no trabajen en sabado y 
que los tribunales no les citen en juicio tal dia. Tanta audacia provoca la indignacién general, 
pero ellos se han ganado totalmente la confianza del desgraciado Carlos el Calvo, que morira 
finalmente envenenado por un judio, Sedecio. El poderio de los judios en los principales reinos 
de la Cristiandad es inmenso, pero desorganizado. Tal poderio -la transformacion del Dinero en 
Poder es una alquimia que ese pueblo sorprendente ha practicado siempre con maravillosa 
habilidad- es ejercido individualmente, y con fines igualmente individuales. Habra que esperar al 
siglo XIX para que las actividades politico-financieras del Judaismo sobrepasen los limites 
individuales, familiares 0, como maximo, nacionales, y se conviertan en internacionales. 

A pesar de la repulsa popular, los judfos logran alcanzar lugares de influencia. Son 
recaudadores de impuestos por cuenta de los monarcas y del “dénier de Saint Pierre” (denario de 
San Pedro) por cuenta de los romanos pontifices. Son, como dice Michelet, “el indispensable 
intermediario entre el Fisco y la victima del Fisco, quitando el dinero a los de abajo para 
entregdrselo a reyes y poderosos con una repugnante mueca “ °. Pero en esas idas y venidas, 
siempre les queda algo de dinero a ellos, hasta que finalmente son los seres mas ricos de cada 
pais, sin haberse jamas dedicado a oficio productivo alguno. 

Su propio poderio fue causa de la envidia de los poderosos, molestos, ademas, por las 
constantes quejas de sus stibditos. y asi, Felipe TV les expulsd de Francia en el afio 1306 
confiscando todos sus bienes. El mismo monarca, convencido de que la famosa Orden de los 
Templarios habia sido infiltrada por numerosos judios, la disolvid, quemando a su Gran Maestre, 
convicto de herejia. Los Templarios habian llegado a ser renombrados prestadores de dinero, y si 
bien es cierto que financiaron varias Cruzadas, no lo es menos que también ayudaron a los 
musulmanes y, en secreto, practicaban la Demonolatria °. Poco antes, los judifos habfan sido 
expulsados de Inglaterra por el Rey Eduardo el Confesor, a causa, también, de sus prdacticas 
usurarias. Lo mismo sucedié en Napoles, en Hungria, y en numerosos estados germanicos. A 
parte de esas medidas generales, de tipo oficial, dictadas por los estados cristianos, encabezados 
por los propios Estados de la Iglesia, las incontroladas reacciones populares contra los 
comerciantes del dinero menudeaban por doquier, desde Polonia y Rusia (la expresi6n rusa, 
“pogrom”, o matanza de judios, se ha incorporado a todos los idiomas) hasta Espafia donde, en 
1491, en Barcelona, el ejército tuvo que intervenir para impedir el colectivo asesinato de toda la 
colonia hebrea. Un afio después, los judios eran expulsados de Espafia, y aunque el motivo 
oficial fue su no pertenencia a la religiOn catdlica, seria infantil negar que las practicas usurarias 
de esa comunidad tuvieron mucho que ver con tan drastica medida. 

Pero si ese pueblo asombroso era expulsado de un pais, pronto aparecia en otro. Con 
increible tenacidad, con gregaria capacidad para el masoquismo, se instalan en otras tierras, 
excitan la compasién del pueblo sencillo, mientras -artistas del halago- se hacen amigos de los 
poderosos. Al cabo de un cierto tiempo, sus procedimientos “mercantiles” le han ganado la 
antipatia general. Principes y soberanos les toleran algtin tiempo mas, por su utilidad como 
despiadados recaudadores de impuestos, pero terminan por ceder a las presiones del pueblo Ilano 
y de nuevo vuelven las persecuciones y expulsiones. Conexa a la razon usuraria de estos hechos, 
se halla la razon religiosa. “En la Edad Media -dice Michelet 7_ el duefio del oro es el judio, ese 
hombre inmundo, que no puede tocar ni una mujer, ni una mercancia, sin que sean quemadas; el 
asqueroso deicida a quién todos escupen...” 

Estas persecuciones, estos mutuos abusos eran, en realidad, inevitables. El judio y el 
Occidental pertenecen a diferentes Culturas, considerando Cultura al ser organico superior que 
compendia una unidad de Nacién-Estado-Raza-Destino *. La convivencia territorial de dos 
Culturas es radicalmente imposible, y mas tratandose de Culturas totalmente antagonicas, como 
en el caso que nos ocupa. De nada sirve la “buena voluntad”, la “tolerancia” y demas zarandajas 
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humanitarias. La Vida tiene sus propias leyes, y una de ellas se refiere al A4mbito territorial de los 
animales inferiores, de los superiores (a veces, no tanto) y de las Culturas. La convivencia 
territorial de dos Culturas s6lo puede engendrar la guerra entre ambas. Y los seres vivos guerrean 
con sus propias armas. El Occidental, a cara descubierta. El Gran Pardasito, a traicién, por 
imperativo de su propia naturaleza. 

El anterior inciso nos ha parecido absolutamente imprescindible, porque de su completa 
comprensiOn depende la solucién de los problemas de occidente; no ya de los problemas 
puramente econdémicos, sino politicos, es decir, totales: raciales, geograficos, culturales, militares 
y, en Ultima instancia -pero también con caracter vital- econdémicos. 

Precisamente ha sido una caracteristica tipica del Pueblo Judio regresar siempre a los 
lugares de donde ha sido expulsado. y cuando no ha vuelto como tal judio, lo ha hecho 
adoptando el gentilicio de otros pueblos que transitoriamente han sido sus anfitriones. Asi, poco 
después de ser expulsados de Francia como tales judios, volvian a aparecer como “lombardos”. 
En realidad, los prestadores lombardos -lombardos auténticos- ya existfan en Francia desde el 
afio 1210, atraidos por los condes de Champagne, y actuaban como banqueros del Tesoro y 
recaudadores de impuestos. Tras la expulsion oficial de los judios, un “lombardo” -en realidad 
judio- Musciatto degli Franzesi, dirigia las finanzas de Felipe IV, ayudado por su hermano 
Biccio. Otro disfraz que adoptaron fue el de los “cahorsins” que si bien se crefan originarios de 
Cahors, en el Centro de Francia, en realidad procedian de Cuorsa, en el Piamonte. 

Los prestamistas “cahorsins” ayudaron a ambos bandos en el transcurso de la Cruzada 
Albigesa. Simon de Montfort, cedid como intereses al “cahorsin” Raymond de Salvagnac el 
derecho al saqueo de la villa de Lavaur. Y al “lombardo” Jacques (o Jacob) Jean se le entregd 
como interés la ciudad de Provins. En general, tanto los “lombardos” como los “cahorsins” 
practicaban el préstamo a particulares a réditos que nunca bajaban del 23 por ciento anual. En 
Nimes y Beaucaire, el 50 por ciento ya veces el cien por cien ’. Las actividades de esos 
prestamistas les hicieron, naturalmente, impopulares, si bien la proteccién de los Papas, en 
especial de Gregorio IX e Inocencio IV, les evit6 muchos problemas. La protecci6n papal se 
fundamentaba en el hecho de ser, los “lombardos’’, los recuadadores del “Denario de San Pedro’, 
tributo que cobraban los Estados Eclesiasticos, directamente, en todos los Estados de la 
Cristiandad, y que podia alcanzar hasta el diez por ciento de la renta de los nobles, y el quince 
por ciento de los campesinos. Pero también la protecci6n vaticana perdieron los “lombardos” al 
apercibirse Inocencio IV de que aquellos se quedaban con una parte de lo recaudado muy 
superior a lo estipulado. Y asf Carlos VI volvid a expulsar a los judios, “cahorsins”, 
“lombardos’”’, o como se Ilamaran. 

Los “cahorsins” volvieron a Italia, y al Africa del Norte. Y los “lombardos" se fueron a 
Inglaterra, tal como ya hemos mencionado en el epigrafe “Los Bancos Centrales’”. Alli 
coincidieron con otros judios, que habian sido, casi simultaneamente, expulsados de Milan, 
también en razon de sus practicas usurarias, y unos y otros se instalaron como orifices, prestando 
dinero a un interés del diez por ciento. 

Paulatinamente, van apareciendo los primeros “‘financieros”, que empiezan a mezclarse 
en politica. Jacques Coeur, misterioso personaje nacido en Burdeos a principios del siglo XVI, es 
el primer financiero de quien habla la historia de Francia. A pesar de haber sido condenado por 
falsificaci6n de moneda, Carlos VII le encargé de las Finanzas del Reino, en su capital de 
Bourges. Pronto amas6 una colosal fortuna y, paralelamente, una enorme influencia. Llegé a 
Consejero General del Reino, mientras su hermano era consagrado obispo de Lucgon y su hijo 
arzobispo de Bourges. El Sumo Pontifice le utilizaba para misiones diplomaticas de confianza. 
Su rapida ascension le cred numerosos enemigos, y fue acusado del envenenamiento de Agnés 
Sorel, la favorita de Carlos VII. En el proceso aparecieron nuevos motivos de acusacion contra 
él: practicas heréticas, venta de cristianos como esclavos en Oriente, proteccidn a usureros 
“lombardos”, etc. Condenado a una médica multa, prefiri6 ir a prisidn antes que pagar, pero 
pronto huy6 merced a raras complicidades, yendo a acabar sus dias en Roma, donde el Papa 
Calixto III le tom6 bajo su protecci6n. 
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Los Médicis, de Florencia, banqueros de los Papas Juan XXII y Martin V, fueron los 
homologos en Italia del rapaz y genial Jacques Coeur. Los Médicis fueron “figuras de transici6n 
entre los mercaderes de dinero de la Edad Media y los banqueros de los tiempos modernos” '°, 
Traficando habilmente con el dinero, con toda la honradez que permite el “oficio’, 
administrando todo el movimiento de fondos necesarios a la celebracién del Concilio de 
Constanza, desde 1414 hasta 1418, y mas tarde, en 1431, del de Basilea, los Médicis alcanzaron 
un relieve politico-financiero sin parangén hasta entonces. Sobre todo, Lorenzo de Médicis, 
apodado “el Magnifico”, did un esplendor legendario a su banca, pero subordin6é la marcha de 
sus operaciones financieras a la gran politica, participando en casi todas las grandes intrigas 
internacionales de su tiempo. A su muerte, ya pesar de la proteccidn del Papa Inocencio VIII, 
empezo la decadencia de la casa. Aunque el nombre de los Médicis, los primeros grandes 
financieros cristianos, sobrevivira, la casa desaparecera rapidamente como centro financiero y 
politico. Los Médicis pueden ser considerados como una prefiguracion de los Morgan y de Cyrus 
Eaton, banqueros “gentiles’” que colaboraron activamente con colegas judios y fueron, 
paulatinamente, absorbidos o anulados por éstos. Quienes eclipsaron a los Médicis, en su 
momento, fueron los Fugger. 

Los Fugger, de Augsburgo, eran tanto 0 mas poderosos que los Médicis, pero mucho mas 
discretos. Hans Fugger, cristiano, tejedor, se casé6 con una hebrea y el hijo mayor del 
matrimonio, Jacob, que lleg6 a ser jefe de la corporacién de tejedores de Augsburgo, se consagr6 
al comercio del dinero. El matrimonio tuvo cinco hijos, todos varones, y todos casados con 
judias, pero solo dos siguieron el negocio paterno, Mark y Jacob. Los Fugger mantuvieron 
relaciones financieras con el Papado y la dinastia de los Habsburgo. Jacob Fugger II lleg6 a ser 
banquero del Sacro Imperio Romano-Germanico. En 1519, proporcioné los fondos necesarios 
para la compra de los votos de los Electores que elevaron al trono imperial al sobrino de 
Maximiliano, Carlos V de Alemania, que luego ocuparia también el trono de Espafia. Este 
Fugger escribid al Emperador Carlos, en 1523, en los siguientes términos: “Es conocido y 
evidente que Vuestra Majestad no habria obtenido la Corona Imperial sin mi” ''. Los Fugger 
cobraban intereses reducidisimos (el 1 por ciento) cuando trataban con particulares, pero su linea 
politica consistia en prestar dinero a los poderes ptiblicos en buenas condiciones: a cambio, éstos 
les concedian el derecho a explotar minas, asf como favores y privilegios. Asi obtuvieron el 
control de las minas de cobre y plata del Tirol y de Hungria; de mercurio en Espafia (Almadén), 
asi como inmensas regiones mineras en Venezuela. Una rama de los Fugger se instal6 en Espafia, 
cambiando su apellido por el hispanizado de Fucar .Antonio Fucar financié la guerra de Felipe I 
de Espafia contra Francia y contra los turcos. Los Fugger-Ficar eran ya banqueros de la Santa 
Sede, cuando se les confidé el derecho de acufiar la moneda de los Estados de la Iglesia, y, sin 
consideraci6n a su antigua alianza con los Médicis, fueron arrebatandoles gradualmente todas 
sus posiciones. Pero el Decreto de Valladolid, en 1557, por el que Felipe I suspendia el pago de 
todas sus deudas y prohibia la exportacion del oro espafiol, provocé la ruina de los Fugger . 

El Ultimo gran financiero “individual”, cuyas actividades prefiguraran las de la Moderna 
Finanza es Samuel Bernard, hugonote de religi6n, pero que, segun Voltaire y Drummont, era 
judio de raza. Considerado como el Creso de su época, Bernard, banquero de Luis XV de 
Francia, utiliz6 su poderio econdmico para arrancar del monarca concesiones en favor de sus 
correligionarios que, a pesar de las renovadas prohibiciones volvian constantemente a instalarse 
en aquel pais. Su gran fortuna, el hecho de gozar del favor real, sus influencias en la sociedad 
europea incitaron a las familias nobles y poderosas a buscar la alianza con sus ricos 
descendientes. Los Clermont-Tonnerre, los Cossé-Brissac, los Saint-Chamans pudieron sacar 
nuevo brillo a su blasén gracias a la herencia del financiero Samuel Bernard. Uno de los 
descendientes de esa alianza entre el Dinero y la Nobleza, Mathieu-Frangois Molé, recibid de 
Napoleon el encargo de dirigir las deliberaciones del Gran Sanhedrin en 1807, lo que sucedia 
entonces por primera vez y daba paso a la oficializacidn de una nacion judia dentro de la 
francesa, algo de lo que el Gran Corso deberia arrepentirse muy pronto. 
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EL CALDO DE CULTIVO 


Por la propia inercia de los hechos, y en razon de sus intereses comunes, las dinastias 
financieras se fueron agrupando, y, en ciertos casos, fundiendo, hasta formar lo que comunmente 
se llama la Finanza Internacional, y los “iniciados” apodan el Sistema, o en inglés, el 
Establishment. 

Pero para actualizar, para realizar lo que Treitchske llamada una “gran politica” no basta 
con el Dinero. El Dinero no es suficiente, por sf sdlo, ni para llevar a cabo una politica 
financiera. Hace falta, incluso para algo tan concreto y material como la Finanza, un espiritu 
rector, un alma '. Ya hemos dicho que el “modus operandi” de los precursores de la Finanza 
consistia en el comercio del dinero y, a través del mismo, del trafico de influencia. Pero al 
transformar el otrora honrado negocio bancario, que consistfa en custodiar los ahorros del 
publico cobrando por ello un canon, en el prodigioso timo del que ya nos hemos ocupado con 
detenimiento, las posibilidades de los financieros alcanzaron limites insospechados incluso para 
las élites, y desde luego completamente increibles para el gran publico. Ya no se trataba de 
prestar dinero, sino de inventarlo, de crearlo de la nada. Para ello habia que vencer la oposicién 
de los gobiernos, pues ningin monarca, ninguna republica sana estaran jamas de acuerdo en que 
la medida y cambio de los bienes de un pais dependan del albedrio de individuos o instituciones 
particulares, 0, en todo caso, extrafios y ajenos al interés nacional. De ahi que lo que 
genéricamente se llama “la Revoluci6n” -desde la burguesa Revolucién Francesa hasta la 
“comunista” Revolucién Rusa pasando por la interminable serie de utopias anarquistas, 
“socialistas”, democraticas y demas- haya gozado siempre del apoyo decisivo de la Alta Finanza. 
El escritor Anatole France, de cuyo republicanismo no es posible licitamente dudar afirm6: “Uno 
de los beneficios de nuestra Revolucion ha consistido en entregar a Francia, maniatada, a los 
hombres del Dinero, los cuales la devoran desde hace cien afios” *. Y Pierre Gaxotte, sin duda el 
mejor historiador especializado en el tema de la Revoluci6n Francesa, no dud6 en decir que: “Sin 
el apoyo masivo y descarado de las potencias internacionales del Dinero, ocasionalmente 
dirigidas por Inglaterra, nunca se hubiera producido el fendmeno llamado Revoluci6n 
Francesa” ”. 

La conclusién Finanza-Revolucién, sobre la que tanto se ha escrito, es tan evidente que 
parece imposible que sdlo sea plenamente comprendida y aceptada por unos pocos, La Unica 
explicaci6n que hallamos consiste en el generalmente olvidado fenédmeno de la pereza mental 
humana. “Algunos hombres” -dice Bemard Shaw- “preferirian morir antes que pensar. Son los 
martires de la estupidez humana” *. Claro que debe hacerse la debida justicia a los manuales 
escolares de Historia segtin los cuales, las Revoluciones Francesa y Rusa -las de la Libertad y la 
Igualdad- se produjeron porque el Pueblo hambriento y explotado se levanté contra la tirania de 
las clases pudientes... cuando la realidad es que la Francia de Luis XVI, aunque endeudada por la 
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funesta obra de Law y Necker, posefa, si queremos hablar en términos contables, un activo muy 
superior al pasivo y sus clases laboriosas gozaban del mas elevado nivel de vida en la Europa de 
su tiempo, mientras que la Rusia de Nicolas II, a pesar de su retraso con respecto a Occidente, 
habia llegado a una renta per capita inigualada hasta entonces... y desde entonces. Esa 
complicidad entre capitalistas y revolucionarios es, no sdlo hist6ricamente cierta, sino necesaria. 
En efecto, para organizar una Revolucion “espontanea” hace falta: 

a) Contratar -y pagar- a actores y agitadores profesionales, que con sus inflamados 
discursos haran creer a una mayoria de cretinos que son muy desgraciados y que los poderes 
establecidos los explotan. Es un axioma psicol6gico que por cada mediocre que esté dispuesto a 
admitir el hecho de su propia mediocridad, se encontraran cien dispuestos a echarle la culpa a “la 
Sociedad’, es decir , a los demas. 

b) Contratar -y pagar- los alquileres de las salas donde tendran lugar los mitines de los 
agitadores en cuestiOn. 

c) Contratar -y pagar- los “matones” encargados de asegurar el mantenimiento del orden 
en dichas salas, y “convencer” con sus pufios a los contra-opinantes. 

d) Contratar -y pagar- a los escritorzuelos de tres al cuarto, a los médicos sin enfermos, 
abogados sin causas y, en general, a la plebe de los fracasados profesionales, para que redacten 
los pasquines revolucionarios que hay que imprimir, distribuir y pegar en las paredes. 

e) Contratar -y pagar- a los impresores, tipdgrafos y “hombres de mano” necesarios para 
tal menester. 

f) Contratar -y pagar- espacios en los diversos medios de comunicacion. 

g) Contratar -y pagar- equipos de abnegados revolucionarios cuya misiOn consistira en 
alterar el orden publico. Dichas alteraciones del orden, que suelen producirse con una 
sincronizaci6n notable, no pueden, en modo alguno, proceder de acciones “‘espontaneas’”’. 

h) Contratar -y pagar- equipos de picapleitos cuyo misiOn no sera otra que la de prestar 
asistencia legal a los revolucionarios detenidos por la policia. 

i) Contratar -y pagar- suministros de alijos de armas cortas > necesarias para la accion 
revolucionaria callejera. 

j) Contratar -y pagar- los servicios de traidores en el Ejército, la Policia y la 
Administracion, sin los cuales no ha triunfado jamas revolucion alguna. 

Para organizar una Revolucion hay que contratar -y pagar- tantas cosas que aquélla sdlo 
queda al alcance de grupos superiormente adinerados. Esto es asf ahora; esto ha sido asf siempre, 
y nunca podra ser de otra manera. 

Esta colusidn, necesaria colusidn capitalista-revolucionaria ha tenido su obligatorio 
paralelismo en la Historia. Por que es hist6ricamente irrefutable que la relativamente pacifica 
Revolucién Inglesa, que termind con la ejecucidn del rey Carlos I y la implantacion de la 
dictadura de Cromwell, recibi6 el poderoso apoyo de los banqueros sefardies de Amsterdam y de 
los recientemente expulsados de Espafia, asi como de los “lombardos” instalados en Londres. El 
resultado aparatoso, claro es, fue la instauracion de la Camara Baja, o de los Comunes, y el 
decisivo para la Finanza y, en definitiva, para la Intra-Historia, la legalizacién de las actividades 
de los ususeros y la posterior creacion del llamado Banco de Inglaterra. 

Lo mismo puede decirse de la Revolucion Francesa. El ataque de la Finanza Internacional 
contra los tres ultimos reyes de la dinastia Capeto fue de una violencia desconocida hasta 
entonces. Un aventurero escocés, John Law, que, segtin Gaxotte ° era un agente de Fernandez 
Carbajal, el banquero sefardf artifice del triunfo de Cromwell y de la creacién del Banco de 
Inglaterra, se instal6 en Paris y propuso sus servicios a Luis XIV, que los rechaz6. Entr6 
entonces en contacto con el Duque de Orléans, primo del monarca y pretendiente a la Corona de 
Francia. Luis XIV mando expulsar a Law ’ pero éste regres6 a Francia tras el fallecimiento de 
aquél. Fund6é una banca privada, y mas tarde una Compafifa de Comercio de Occidente, cuyo 
capital fue fntegramente suscrito por la Banca Law. Esta nueva compaiiia obtuvo el privilegio 
real de la exclusiva del comercio con la Luisiana, las Américas, las Indias, China y Africa. Un 
ahlo y medio después, un edicto real transformaba la Banca Law en “Banca Real”. Esa banca 
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puso en practica el sistema del crédito, pero con escasa prudencia, lo que determin6é su 
bancarrota, al cabo de dos afios. El Estado debié conceder una moratoria, endeudandose él para 
evitar la ruina de miles de cuentacorrentistas, mientras Law huia a Inglaterra para escapar a la 
orden de detencién contra él dictada. 

“Pero -dice Henry Coston- los manipuladores de dinero tomaron su revancha en 1789. 
Aprovechando la revolucién que arras6 el trono de San Luis, establecieron sobre las ruinas de la 
vieja Francia un dominio ignomisioso, sobre todo si tenemos en cuenta que estaba ejercido, en el 
nombre del pueblo francés, por hombres generalmente extrafios a sus costumbres, sus tradiciones 
y su fe” § 

Mucho se ha hablado de la labor de los enciclopedistas y los conspiradores en la 
gestaci6n de la Revolucién Francesa. Menos se ha hablado, aunque su importancia fuera 
primordial, del financiero suizo Necker. Hijo de un abogado prusiano resisdente en Ginebra, 
Necker entré6 muy pronto a prestar sus servicios en la Banca Isaac Vernet. Inicialmente luterano, 
se convirtid al calvinismo e ingresd en la Masoneria. Isaac Vernet le nombr6 director de su 
sucursal en Paris. “Habiendo sobornado a un alto funcionario del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, Necker se enterd de las negociaciones secretas de paz entre Francia e Inglaterra. 
Compro a vil precio todos los valores ingleses que pudo hallar en el mercado y, después del 
Tratado de Paris, en febrero de 1763, las revendid con un beneficio de 1.800.000 libras” °. Una 
operacion similar, basada esta vez en las deudas canadienses, hizo de él el personaje mas rico del 
reino. 

Cediendo a multiples presiones de su “entourage” Luis XVI llamo a Necker encargandole 
poner orden en las finanzas del pais. Durante unos meses Necker parecié ser la panacea. Para 
sanear el Tesoro Publico lo tnico que hacia era lanzar empréstitos, tomando el dinero prestado a 
réditos escandalosos. En cuatro afios, triplicéd la Deuda del pais; su politica, sostenida sobre todo 
por banqueros extranjeros, como los ginebrinos Hottinguer, Mallet, Mirabaud, Vernes y, sobre 
todo, Isaac Vernet, se basaba en la multiplicacion de la Deuda “ad infinitum’. Ademas, 
presionaba constantemente al Rey para que éste diera su autorizaciOn para la fundacio6n de un 
“Banco Central”, como los que ya funcionaban en Holanda e Inglaterra. Su proteccién a ciertos 
revolucionarios fue causa -junto con su desacertada politica econdmica- de su destitucion por el 
Rey. Pero la presidn de las “Sociedades del Pensamiento” oblig6 al débil Luis XVI a llamarle de 
nuevo, en 1788, es decir, siete afios después de su destitucidn. El retorno de Necker fue causa de 
extravagantes manifestaciones de entusiasmo por parte de una “opinion publica” 
convenientemente manipulada. El 27 de diciembre de 1788, en su informe al Consejo Real, 
Necker, sin recato alguno, ataca a Luis XVI ya su primer ministro, Vergennes, la “bestia negra” 
de los revolucionarios. Seis meses después, en mayo de 1789, se convocan los Estados 
Generales, embridn del futuro Parlamento, objetivo por el que ha luchado durante afios el 
financiero millonario Necker. Dos meses mas tarde, el irresoluto Luis XVI expulsaba de nuevo a 
Necker. Era el 11 de julio. Nueva agitacidn del populacho parisino en favor de Necker. 
Algaradas callejeras y toma de la Bastilla el dia 14, y, el dia siguiente, el desgraciado Luis XVI, 
obligado por el “hermano” General Lafayette, lamaba nuevamente a Necker. En 1790, con el 
pais completamente arruinado y el Monarca practicamente prisionero de los revolucionarios -que 
lo guillotinarfan tres afios mas tarde- Necker, completamente desacreditado por los que le habian 
sostenido pese a su vacuidad y le abandonaban cuando ya no les era necesario, volvia a Ginebra, 
junto a su mentor Isaac Vernet. 
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Anteriormente hemos aludido a las “Sociétés de Pensée” o Sociedades de Pensamiento, 
que no eran otra cosa que logias masOnicas a las que se permitia la asistencia ocasional de 
simpatizantes no miembros de la Secta. La influencia de dichas “Sociedades” en el 
desencadenamiento de la Revolucién Francesa fue importantisima. No es éste el lugar adecuado 
para extendernos en una resefia minuciosa de la lucha secular de la Franc-Masonerifa contra la 
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Corona de San Luis hasta lograr su hundimiento en la Revoluci6n Francesa. Autores de la talla 
de Bernard Fay, Augustin Cochin, Copin-Albancelli, Gustave Bord, Gaston Martin, Henry 
Coston, Georges Virebeau y la inglesa Nesta H. Webster han tratado el tema con profundidad y 
documentacién exhaustiva. En realidad, la Masoneria ha sido, y es, enemiga de todos los Tronos, 
aun cuando por razones tacticas se haya apoyado a veces en otros, 0 haya tolerado la existencia 
de algunos mas, sobre todo cuando se trata de Tronos meramente figurativos, es decir, 
desprovistos de mando real. 

Pero lo que nos interesa mencionar especialmente aqui es que la Masoneria, juntamente 
con la Revolucién '° es uno de los componentes del caldo de cultivo del Sistema. El tercer 
componente es la Finanza Internacional. Repetimos: la Finanza Internacional, con todo lo 
omnipotente que es, no pasa de ser un componente mas. La Finanza es una herramienta, como lo 
es el Comunismo, como lo fue el Anarquismo, como estuvo a punto de serlo el Trotzkysmo, 
como lo sera, tal vez, mafiana, el anti-racista Racismo de los pueblos de color. 

Pero hay algo mas. El Sistema es mas que eso. El Sistema es el llamado Mundialismo, 
representado por la funesta O.N.U. y los misteriosos grupos de individuos que, muy 
antidemocraticamente, son designados por cooptacion, tales como el Grupo Bilderberger, del que 
mas adelante hablaremos. El Sistema, en suma, no es mas que la actualizacidn de viejas 
profecias mesianicas; es, ni mds ni menos, que una organizaciOn tentacular, cuyo objetivo final, 
lo conozcan 0 no todos o la mayoria de sus miembros, es el dominio del Planeta. 


Mario Alberti: “El Cuerpo y el Alma de la Moneda", Roma 1935. 
Anatole France: “E] lirio rojo”. 

Pierre Gaxotte: “La Révolution Frangaise”. 

G. Bernard Shaw: “El Carro de las Manzanas”’. 
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A veces, no tan “cortas”. El glorioso Ejército Rojo, en la Revolucion de Octubre, en Rusia, disponia incluso de 
tanques y cafiones, que francamente dudamos se compraran con el importe de las cuotas del miembros del Partido. 
° Pierre Gaxotte: Ibid. Id. Op. cit. 
7 Afirma Henry Coston (“La Haute Banque et les Trusts” que el apellido auténtico de Law (ley, en inglés) era Lasse, 
que, desde luego, no era escocés, ni inglés. 
Henry Coston: “Les financiers...” pag. 29. 
4 Jacques Bordiot : “Une main cachée dirige...” pag. 65. 


0 : sy hance ,, 
Nos referimos a la Revolucién de acuerdo con el significado que a la palabra le da la mayoria, y no al concepto 
evocado por su significado etimolégico. 


NAPOLEON Y ROTHSCHILD 


Si Necker habia dejado vacias las arcas del Estado, una pléyade de politicastros, entre los 
que abundaban los nacidos fueras de Francia, como el judio prusiano Anacharsis Klotz, el 
sefardita Chocerlos de Laclos, los también sefarditas Almereyda (portugués) y Guzman 
(espafiol), y, sobre todo, el sanguinario hebreo Jean Paul Marat, imponian el Terror, ciego y 
arbitrario, como forma de gobierno, apoyandose en la chusma de las grandes ciudades. De esa 
chusma habia surgido lo que Spengler Ilamaba “la élite negativa del arroyo”, el mundo abisal de 
los inferiores, de los resentidos, de los fracasados; profesionales sin profesidn; sofiadores, 
ociosos y borrachos; prostitutas, charlatanes y demagogos; tarados fisicos y morales; seres 
inferiores que odiaban a la Sociedad ya los valores establecidos, en razon, precisamente, de su 
propia inferioridad. Gentes que ampardndose en el famoso trilema Libertad-Igualdad- 
-Fraternidad hacian fabulosos negocios. Todos, a fin de cuentas, victimarios y victimas, 
sucesivamente, de la dinamica del Mal; del principio segtn el cual, el Mal es malo hasta para el 
Mal. En definitiva, todos al servicio de fuerzas anti-nacionales, cosmopolitas, como ya entonces 
se decia. En el proceso de los “hébertistas”, por ejemplo, se demostr6 que todos eran tan anti- 
-franceses como anti-demécratas, al acusarse sin recato alguno los unos a los otros. Fueron 
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guillotinados, como cémplices del “Extranjero”: el judeo-prusiano Klotz; Danton, el ilustre 
estipendiado de Inglaterra -o, mas exactamente, del Banco de Inglaterra-; el sefardita Guzman; 
los banqueros israelitas austriacos Emmanuel y Junius Frey; Madame de Haelder, agente del Rey 
de Prusia y fundadora de la masonica “Sociedad Fraternal de los dos Sexos’”, de la que formaba 
parte la aventurera y espia holandesa Etta Palm, agente del Banco de Amsterdam, amante del 
diputado Choudieu, agente de los Paises Bajos i. Pero, meses mas tarde, los “jacobinos’’, 
ejecutores de los “hébertistas”, irian, a su vez, a la guillotina. 

Las guerras del Directorio -escribe Henry Coston 7- permitieron a los financieros, 
convertidos en duefios del Estado, explotar las conquistas que llevaban a cabo los generales. En 
1799, el Directorio, arruinado, se enter6 de que “su” banquero, Ouvrard, habia rehusado 
suministrarle mas dinero. El Gobierno, entonces, anuncid medidas contra los financieros 
“especuladores”. Los banqueros se asustaron y buscaron un sable que impusiera orden en aquél 
caos. Los banqueros Perregaux y Marmot se acordaron de un cierto general Bonaparte que, en 
Egipto, como antes en Italia, habia demostrado ser, no sdlo un gran estratega, sino también un 
prudente administrador de los territorios conquistados. Perregaux y Marmont enviaron a Egipto a 
su emisario Bourbaki, que inform6 a Bonaparte de que “dos millones de francos estaban a su 
disposicién en previsi6n de un golpe de Estado” *. Dejando a sus tropas al mando del General 
Kléber, Napoleén fue rapidamente a Paris, donde le esperaban ansiosamente los banqueros Le 
Couteulx, Perregaux y Marmot, padre del ayuda de campo del vencedor de las Piramides. En 
realidad, la Alta Finanza no tenia ningun interés en derribar al Directorio, y tampoco podia 
sospechar que Ouvrard, en primer lugar, y luego Perregaux, Le Couteulx y Marmont, actuaran 
por su cuenta, sin consultar al incipiente, pero cada vez mas poderoso Poder del Dinero, 
instalado en Londres y Amsterdam. Fue por ello que se tomaron las necesarias medidas para 
impedir que se repitiera el escandaloso hecho de que algtin banquero pensara mas en su patria 
que en los intereses del Sistema Financiero Intemacional; y ello no volveria a repetirse hasta 
ciento treinta afios mas tarde, en Alemania. 

Pero no nos adelantemos y volvamos a Paris, donde el dinero u la influencia de 
Perregaux, Le Couteulx y Marmont, hicieron elegir a Luciano Bonaparte como Presidente de la 
Asamblea Nacional, en abril de 1799. Le Couteulx se hizo elegir Presidente de la administraci6n 
del Departamento del Sena. Se compr6 la complicidad de Lemercier, Presidente del Consejo de 
los Ancianos. El General Marmont, hombre clave de la conjuracion, por ser hijo de un banquero, 
hijo politico de Perregaux y edecan de Bonaparte, convencié al General Jubé, jefe de la Guardia 
del Directorio, para que se uniera a los con- jurados. Jubé encerré a los miembros del Directorio 
-cuya seguridad estaba a él encomendada- en el Palacio de Luxemburgo, mientras Napoleén 
hacia llevar, a la fuerza, a los miembros de las dos Asambleas al castillo de Saint-Cloud y alli, 
bajo pretexto de salvar a la Reptblica, la estrangul6. El 19 Brumario (11 de noviembre de 1799), 
Napole6n Bonaparte era nombrado Primer Consul *. 

{Puede afirmarse que, por deberles el Poder, Napoleon fuera el juguete de un reducido 
grupo de financieros? Rotundamente, no. Al contrario: pues aunque se mostrara agradecido hacia 
quienes habian contribufdo a su accesion al Poder, no vacil6 nunca, cuando ello convino a los 
intereses de Francia o de su politica, en pararles los piés con todo el rigor exigido por la 
circunstancia. 

Napoleén, indudablemente la mas excelsa figura de una época en la que los grandes 
hombres abundaban, ha sido descrito de las maneras mas diversas y desde los angulos mas 
dispares por historiadores de tres al cuarto que, a lo sumo, han visto en él a un afortunado 
aventurero advenedizo, versado en la tactica y la estrategia militares. Pero los auténticos 
historiadores, empezando por el muy monarquico Jacques Bainville, han captado el gran 
estadista, legislador, economista: al Genio. Napoleon, en plena campafia de Italia, habia llegado 
a la conclusién de que lo que Francia necesitaba con urgencia, para acabar de una vez con el caos 
organizado en beneficio de la Finanza Apatrida era un Rey. Incluso sugirid a Sieyés la 
posibilidad de traer de nuevo a los Borbones. Desgraciadamente, el hermano y heredero de Luis 
XVI, que en su exilio londinense se hacia llamar Luis XVII, cobraba una pensidn del Gobierno 
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Britanico y amenazaba con solicitar la ayuda inglesa para someter a sus “subditos rebeldes”. Tan 
indigna conducta, impropia de un auténtico monarca, convertia la Restauracién en imposible. 
“La Nacién Francesa -decia Napole6n- necesita un jefe hereditario... Yo recomendaria incluso la 
restauracion borbdnica, si ellos (los Borbones) tuvieran hoy en Europa otro titulo de 
consideraci6n 0 de fuerza que no fuera la derivada de los despreciables salarios que reciben de 
Inglaterra, o de los financieros que en esa Isla imponen su voluntad, y si los franceses no 
dispusieran de buenas razones para temer que su regreso atrajera sobre sus cabezas el desprecio 
que merece su debilidad, y ocasionaria la destrucci6n de nuestras actuales instituciones a manos 
de gentes ignaras que las odian “>. 

Napoleon enjuiciaba la Revolucién Francesa desde el mismo punto de vista que 
Mirabeau, esto es, como un medio y no como un fin. Como un medio de expurgar de abusos el 
sistema feudal, superado por la Vida misma. 

Napoleon deseaba hacer “la Revolucién desde arriba’, es decir, la Unica Revolucion 
posible. Una Revolucié6n que él estaba dispuesto a llevar a cabo restaurando el Trono —‘‘a un 
monarca’”, decia, “no se le puede sobornar”- lo que equivalia en su mente a dominar al Sistema 
Financiero, el cual, l6gicamente, lucharia contra el Trono como ya lo hiciera en tiempos del 
irresoluto Luis XVI. Se daba cuenta de que seria una lucha multifacial, tentacular. Sabia que el 
Dinero nunca lucha abiertamente, de cara, sino por medio de agentes que muchas veces incluso 
desconocen el objetivo al que sirven y, a fortiori, las Fuerzas y los hombres que buscan ese 
objetivo. Napole6n sabia que habia dinero internacional detras de cada uno de sus enemigos; lo 
habia detras del fantoche Luis XVII y de todo el partido mondarquico: lo habia detras de los 
sangrientos ultra-revolucionarios del Club de los jacobinos; y lo habia, sobre todo, en la 
comunidad israelita de Francia. Una de las primeras medidas tomadas por la Convencion, en 
efecto, fue no sdlo admitir la inmigracién incontrolada de los judios, sino concederles el goce de 
todos los derechos civiles, atin cuando acabaran de llegar de un ghetto de Transilvania. Los 
judios, como siempre y en todas partes, estaban, individual y conjuntamente, al servicio del 
Dinero Internacional. Ellos hundirian, apoyandose -también como siempre, y en todas partes- en 
el patriotismo respetable de otras naciones o en la traicién de los descontentos del interior, a 
quien habia osado oponerse a los designios del Gran Pardsito. El] Aguila de Austerlitz, a pesar de 
haber detectado desde el principio a su Enemigo, y de haber tomado medidas, tanto internas 
como externas, para protegerse de sus venenosas mordeduras, acabaria sucumbiendo. 

Napole6n quiso restaurar la idea de servicio, cuando la demagogia sdlo hablaba de 
“derechos”. Puso un freno a las actividades de los banqueros; proclam6é que “el crédito es de la 
Nacion, no de los banqueros”. A finales del siglo XVIII, el Primer Consul Bonaparte recorria 
con su mirada un viejo mundo en el cual el sistema del servicio estaba por doquier en 
melancolica decadencia. En las caducas monarquias, una clase privilegiada miraba 
recelosamente a los banqueros, que codiciaban sus privilegios. En Inglaterra, la gallardia con que 
habia iniciado su reinado Jorge III se iba difuminando. El monarca, desde su humillacién en 
América, de la que mas adelante hablaremos, no se atrevia ya a actuar contra los intereses de la 
City londinense; esa misma City que habia traicionado clamorosamente a Inglaterra en la guerra 
con las colonias norteamericanas, se volcaria luego en favor de la misma Inglaterra contra 
Francia 0, mas exactamente, contra la Idea de Servicio y de Mesianismo Europeo que el Gran 
Corso encarnaba en la circunstancia dada. Dice McNair Wilson que “los financieros exportaban 
e importaban el oro sin hacer caso alguno de la ley ni del estado de guerra; sus operaciones 
escapaban a toda sancion, porque los que hubieran podido imponérselo estaban asociados a sus 
empresas y cosechaban formidables beneficios” °. Es una verdad historica incontrovertible que, 
durante toda su vida Napoleén busc6 la alianza con Inglaterra; é1 comprendi6 siempre que una 
cosa era el pueblo inglés y otra los hombres de la City. Nunca se recaté en proclamar la viva 
admiraci6n que sentia por Inglaterra y sus instituciones. En una ocasi6n dijo al embajador inglés: 
“Todo seria posible para la Humanidad si Francia, la primera potencia continental, e Inglaterra, 
la primera potencia naval, estuvieran unidas”. Asi, propuso al gobierno inglés un tratado de paz, 
que se firm6 en Amiens, a finales de 1799, por el que Francia, sin otra contrapartida que la de 
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mostrar a Londres su espiritu de buena voluntad y paz, se comprometia a que su flota de guerra, 
en ningtin caso, excediera en tonelaje, a un tercio de! de la britanica. Ademas, Napoleén, que 
habia derrotado a todos sus enemigos, dict6 una amnistia amplisima, llam6 a todos los 
desterrados, y, una vez restablecida la Religion, oy6 un solemne Te Deum en Notre Dame. 

Tras hacer la paz con sus enemigos externos, Napole6n quiso poner orden en los asuntos 
internos. Prohibi6 bajo severisimas penas que el dinero fuese exportado de Francia y orden6 que, 
bajo ningun pretexto ni circunstancia, se recurriese al empréstito para sufragar los gastos 
ordinarios, civiles o militares. Estas medidas tenfan por objeto evitar que los banqueros pusieran 
en dificultades al Gobierno, como ya habian hecho con Luis XV, Luis XVI, la Convencién y el 
Directorio. Cuando un Gobierno depende financieramente de la Banca, el verdadero Gobierno 
son los banqueros, ya que “la mano que da esta por encima de la mano que recibe”’. 

Seguin el mismo Napoleon afirm6 a su fiel Las Cases “el Dinero no tiene patria: los 
financieros no tienen patriotismo ni decencia; su unico objeto es el lucro” ’. Ciento treinta afios 
mas tarde, el Napoleén de nuestra época afirmaba algo parecido, completandolo con la 
aseveracion de que el lucro no era el fin Ultimo, sino el Poder que el mismo proporciona. 

La negativa napole6nica a aceptar préstamos de ninguna clase habia causado viva 
inquietud en la City londinense. No debe olvidarse que ya no se trataba sdlo de Francia, sino de 
mas de la mitad del Continente, donde la influencia de las victoriosas armas francesas imponia 
una natural sumision a las directrices de Paris. Otra medida que excité los animos de la Alta 
Finanza fue la creacién del Banco de Francia. Debe reconocerse que dicho Banco de Francia 
habia sido preconizado por Necker y, por via de consecuencia, por los financieros que en Necker 
mandaban. Pero lo que éstos deseaban era un Banco de Francia como sus homdlogos de 
Inglaterra y Holanda, es decir, el clasico “banco central’, coordinador de los bancos privados, y 
tan “privado” como éstos. Y lo que Napolé6n cre6 fue un auténtico Banco de Francia, es decir, 
vinculado a Francia, perteneciente a Francia y sirviendo sdlo los intereses de Francia. Dicha 
institucién crearia el dinero, es decir, emitirfa la moneda a medida que la produccion agricola e 
industrial lo exigiera; dicho dinero naceria sin el estigma de la Deuda y estaria totalmente 
desvinculado del Oro. Ademas, Napoleon se hizo nombrar Presidente vitalicio del Banco, 
figurando en cabeza de la primera lista de suscriptores de acciones de la entidad, junto a personas 
de su absoluta confianza, como su hermano José; su cufiado Murat; su nuera Hortensia de 
Beauharnais y sus fieles edecanes Duroc, Clarke y Bourienne, asi como su confidente Las Cases. 
El banquero Ouvrard, que criticé abiertamente la politica del nuevo Banco nacional, fue 
arrestado por orden de Napoledén, lo que aument6d atn mas la hostilidad de la Finanza 
Internacional. 

Pero la medida que llev6 la hostilidad al paroxismo fue la actitud del primer Consul hacia 
los judios. Si fue Napole6n quien orden6é convocar el Gran Sanhedrin de Francia, su idea fue, 
segtin demostrarfan sus actos posteriores, “ver a sus judfos”, segtin frase de Edouard Drumont *. 
En esto, el seguro instinto de su genio maravilloso no lo traicionaba, porque, seguin afirma 
acertadamente Drumont, “todo judio que se ve, todo judio descubierto es relativamente poco 
peligroso, y puede incluso ser Util si se le emplea en acciones deshonrosas que nadie mas 
aceptaria llevar a cabo. El judio peligroso es el judio vago, socialista de palabra, agente 
provocador, generalmente al servicio del Extranjero, al que también traicionara cuando le 
convenga...” ”. 

Para “ver” a sus judios, Napole6n exigi6, para empezar, que adoptaran nombres y 
apellidos fijos, bajo pena de expulsion; les oblig6 a que se empadronaran; fij6 un “numerus 
clausus” que afectaba tanto a sus lugares de residencia como a determinadas actividades: y les 
prohibi6 terminantemente la usura. Ademas, al considerar que en Alsacia eran demasiado 
numerosos y provocaban las quejas de los habitantes de aquella regidn, ordeno la expulsion de 
mas de la mitad de ellos, mandandolos a la Vendée, “en castigo de esa regidn, culpable de 
rebelion en favor del titulado Luis XVII’. Pero, a parte de todas esas medidas, lo evidente era la 
animadversion del Primer Cénsul. Se cuenta que en una reunion del Consejo de Estado, 
Napoléon dijo: “Nadie se queja de los catdélicos ni de los protestantes como se queja de los 
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judios, lo que prueba que no se trata de una cuestion de religion, sino de raza. El mal que hacen 
los judios no proviene de los individuos, sino de la propia idiosincracia de ese pueblo extrafio. 
Son unas sabandijas, unos pardsitos que quieren arruinar a mi Francia” '°, 

Y, para colmo de la indignaci6n de la Finanza Internacional, que ha posibilitado la 
Revolucion Francesa, el general corso Napoleone Buonaparte, que nunca se desprendi6 de su 
acento corso, se proclamé Emperador. Insistid en que la Iglesia lo consagrase por mano del 
propio Papa, Pio VII, pero para que no pudiera ni suponerse que el nombramiento del Cielo 
venia indirectamente a través de la Iglesia, colocé él mismo la Corona de Francia sobre su 
cabeza. Napoleén, por consiguiente, fue soberano de Francia por la Gracia de Dios, sin que 
pueda establecerse ninguna diferencia entre su soberania y la de cualquier otro soberano. “El 
Poder viene de Dios y del Pueblo” -afirmaba Napoledén- pero la legitimidad no deriva 
necesariamente de la herencia, especialmente si los herederos han demostrado ser indignos”. 

Asi, la Finanza Internacional organizaria desde Londres, y con abundantes complicidades 
continentales, coalicion tras coalicién contra el Gran Corso. A pesar de haber cortado de raiz los 
histéricos abusos anticatélicos de los jacobinos, Napoleén tuvo también ante si la hostilidad 
apenas velada, si no de la Iglesia, como institucidn, sf al menos del Alto Clero, que nunca le 
perdon6 su actitud en el dia de su coronacién como Emperador . 

El historiador D‘Ivernois, poco sospechoso de bonapartismo, afirma que fue la Alta 
Banca la culpable del fracaso del bloqueo continental impuesto por Napoleon a Inglaterra '', y, 
por via de consecuencia, del forzado exilio del Aguila a Santa Helena '”. 

La caida de Napoleon represento el retorno al “orden”, es decir, a la reinstauracién de la 
Usura como sistema econdémico-politico para el gobierno de los pueblos. También represent6 un 
frenazo a la gran Idea de la Nacidn-Europa encarnada por el Genio del siglo XIX, que hubiera 
significado, dentro del 4ambito econédmico que nos ocupa, la creacidn de un ente territorial 
autarquico, econdmicamente autosuficiente, desde el Atlantico hasta las riberas orientales del 
Baltico, como minimo. En vez de ello, nuestro Continente fue “balcanizado” en un sin fin de 
estados mds 0 menos independientes, aunque en la practica todos dependieran, sabiéndolo o no, 
y cada vez de manera mas definitiva, del poder omnimodo de la Finanza Internacional. 

Pero, ademas, cronoldgicamente, la caida de Napoleén coincidié con la aparicién en la 
escena de la alta politica, del nuevo Rey de Europa: Rothschild. 

Los antepasados de Mayer Amschel Rothschild vivian, como él, en Frankfurt, en cuyo 
ghetto explotaban un negocio de préstamos de dinero contra garantias. Como, en un principio, 
los judios no numeraban las casas de las callejuelas del ghetto, se distingufan unas de otras por el 
escudo, de un determinado color, que exhibian encima de la puerta, o por algun otro emblema 
particular. La casa habitada por los miembros de la familia Rothschild estaba presidida por un 
escudo de color rojo, y escudo rojo se traduce precisamente en aleman por “Rotes Schild”, y de 
ahi procede sin duda el nombre de la familia '°. 

Mayer Amschel Rothschild, el verdadero fundador de la dinastia, entr6 al servicio del 
Landgrave Federico de Hesse-Cassel, el Principe mas rico de la Confederacién Germanica, el 
cual proporcionaba soldados mercenarios a los soberanos europeos que los precisaban. Este tipo 
de comercio se practicaba mucho en aquella época, y Mayer-Amschel se encargaba de reclutar a 
las tropas, vistiéndolas, albergandolas y alimentandolas hasta el momento de su remisi6n a su 
nuevo soberano. Evidentemente, cobraba una buena comision de Federico II de Hesse-Cassel, 
que era quien nominalmente suministraba aquélla “carne de cafién’”. Las Guerras de la 
Revolucion Francesa y del Consulado permitieron al Elector de Hesse y a su alto empleado 
Rothschild hacer magnificos negocios. Cuando, en 1806, se organiza otra coalicién contra 
Napoleon, el Rey de Prusia reclama ayuda al Elector de Hesse. Le pide que le mande soldados, 
pero confiesa que no dispone del dinero necesario para pagarlos. Rothschild adelanta la suma 
necesaria, con un crecidisimo interés. 

En 1810, viéndose envejecer, Mayer-Amschel asocia a sus cinco hijos a la empresa 
familiar “Mayer Amschel Rothschild and Sons”, distribuyéndolos de la siguiente manera: 
Nathan Rothschild era enviado a Londres; Salom6n, a Paris; James, que se ocupaba de enlazar al 
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“francés” y al “inglés” residiria en Gravelinas, en Bélgica. Su hijo mayor, Amschel y Karl, se 
quedarian de momento con su padre en Frankfurt, aunque el segundo pronto se trasladaria a 
Napoles. Por otra parte, al desaparecer el gran enemigo de la Casa, Napoleén, James se 
trasladaria a Viena, en donde llevaria a cabo una formidable carrera. 

Los Rothschild, que, en la lucha contra Napoleon, obtuvieron fabulosos beneficios, 
acabaron de redondear su fortuna con el famoso “golpe bursatil de Waterloo”. En efecto, 
enterado por sus correligionarios de poca fortuna que, segun costumbre de la época, aparecian en 
los campos de batalla al término de la misma para rematar a los heridos y despojar a los 
cadaveres, de que el Emperador habia sido derrotado por las fuerzas mancomunadas de 
Wellington y Bliicher se fue a toda prisa a Londres, Ilegando un dia antes de que la noticia fuera 
oficialmente conocida, haciendo correr el rumor de que los Aliados habian sido vencidos por 
Napoleon, provocando asi un bajon en la Bolsa de Londres, mientras sus agentes compraban a 
vil precio toda clase de valores... que subieron como la espuma al conocerse la verdad. Esta 
jugada convirtid a los millonarios Rothschild en multimillonarios '*. 

Waterloo, que mas que una derrota francesa la fue del Ideal Europeo, consagr6, al mismo 
tiempo, la eclosi6n de una nueva dinastia: la dinastia de Rothschild. A partir de 1815, se 
convierten en amigos y financieros de Luis XVIII, asi como de los Habsburgos del Imperio 
Austro-Htingaro. Incluso el Gobierno Britanico les encargara de recaudar la indemnizacion de 
guerra que la Francia vencida debe pagar al vencedor inglés. En 1823, Luis XVIII les confia el 
lanzamiento de un empréstito de 414 millones de francos. A continuacién es Prusia quien recurre 
a su concurso, ya continuacién Espafia, Napolés, Austria-Hungria, los Estados de la Iglesia, 
Rusia. En 1830, 1831, 1832 y en 1834 negociaron nuevos empréstitos por cuenta del Gobierno 
de Francia. En 1844 se ocuparon de otro empréstito de 200 millones, que fue causa de un 
escandalo, acusandose al Ministro de Finanza de estar vendido a la influencia de los Rothschild. 
Pero subitamente la prensa de la capital francesa, evidentemente sobornada, desacredit6 a todos 
los que se habian opuesto a la dinastia rothschildiana ya su Ministro de Finanzas. 

Se han escrito numerosos volimenes sobre las actividades de esta asombrosa familia, 
contrarios y favorables; parad6djicamente, éstos Ultimos resultan mds aleccionadores que 
aquéllos. Las irregularidades observadas en la explotacidn de los Ferrocarriles del Norte de 
Francia, en la financiaciédn del viaducto de Barentin, que se derrumb6 antes de terminarse... 
Mientras tanto, en Viena, Salomon Rothschild era nombrado baron por el Kaiser, y se convertia 
en amigo personal del Canciller Metternich, a cuyo lado colocaba insidiosamente a su agente, 
llamado Gentz, israelita, que le informaba de los entresijos de la alta politica del poderoso estado 
austro-hungaro. Carlos Rothschild, de Napoles, por su parte, era recibido personalmente por el 
Papa: era el primer judio a quien se concedia ese honor. Nathan, en Londres, era el primer judio 
admitido en la Camara de los Lores '°. La fortuna y, paralelamente, el poderio de la Dinastia 
subia sin cesar. Las guerras eran las cosechas de estos traficantes de dinero. En 1835, en Espajia, 
estallaron las guerras por la sucesiédn al Trono, entre liberales y carlistas. Austria-Hungria 
apoyaba a éstos ultimos, cuyo tradicionalismo atrafa a Metternich. Inglaterra y Francia ayudaban 
a la Reina Regente y a sus liberales. Los canalizadores de esa ayuda eran los Rothschild de 
Viena, Londres y Paris; es decir, ellos prestaban dinero, contra garantias, a ambas partes. De ese 
modo, las minas de Almadén, en el Sur de la Peninsula, que eran -junto con las de Idria, que el 
Rothschild de Viena habia comprado a los Habsburgo- las tnicas minas de mercurio en el 
continente europeo, pasaron a manos de la Dinastia, que estableci6 asi, de hecho, un monopolio 
de aquél metal. Y no sdlo esto, sino que la rama londinense de la familia establecia sobre el 
Gobierno de la vencedora Regente, Maria Cristina, un verdadero protectorado financiero. 

En la cima de su poderio, los Rothschild no olvidaron jamas a sus correligionarios menos 
afortunados. Las intervenciones de la familia cerca de la Santa Sede, del gobierno austriaco, del 
Duque de Modena a quien obligaron a anular ciertas medidas vejatorias que habia impuesto a sus 
subditos judios acusados de fomentar una insurreccién revolucionaria, alcanzaron gran 
notoriedad. Pero su “bestia negra” era Rusia; los Zares excitaban, con sus medidas antisemitas, la 
ira de los Sefiores del Oro... y no sdlo de los Rothschild, sino de otros correligionarios suyos de 
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notoria influencia, como los Lazard, los Gunzbourg, los Reinach. Esto seria causa de su pérdida, 
como mas adelante veremos. 

Incluso los revolucionarios israelitas, como el adinerado poeta Henrich Heine y el 
ciertamente nada proletario Karl Marx, gozaron de la proteccién de Rothschild; Heine, del 
aleman, que lo libr6 de ir a la carcel por su apoyo a los revolucionarios; Marx, mas 
discretamente, del inglés. El dinero, estrechamente ligado al trafico de influencia, era la base de 
toda la politica de Rothschild. Asi, cuando, en 1848, el populacho de Paris que acaba de 
proclamar una “Reptiblica del Trabajo”, los sublevados arrasan las Tullerfas y el Palacio Real, 
destruyendo obras de arte y pillando los domicilios de la gente adinerada... pero la casa y el 
banco de Rothschild es cuidadosamente protegido por la Policia; Caussidiére, el Prefecto, ha sido 
pagado para que nada suceda al “Rey de la Reptblica’”. Esta consideracion de “Rey” aplicada a 
Rothschild hace que las letras R.F. bordadas sobre la bandera tricolor que ondea sobre los 
edificios oficiales, y que son las iniciales de “Republique Frangaise’, sean popularmente 
interpretadas como “Rothschild Fréres’”. 

Si Napoleon II, hostil a los Rothschild, se apoy6 en otro banquero israelita, Péreyre, el 
“pequefio Napoleén” como le Ilamaba Victor Hugo, no hizo otra cosa que salir de Scila para ir a 
Caribdis; un viaje para el que no se precisaban alforjas. El gobierno francés continud 
mediatizado por la influencia de la Finanza. En todo caso, la Banca Péreyre, victima de una 
conjuracién dirigida por los Rothschild, se hundirfa, de la misma manera que sucederia con la 
“banca catdlica” Union Générale, y también Napoleén III deberfa volver al redil de Rothschild. 
Estos impondrian a un correligionario suyo, Goudchaux, como Ministro de Finanzas, y a otro, 
Leon Crémieux, como Ministro de Justicia. Este Crémieux se “ilustraria’” con la absurda medida 
de conceder, en bloque, la nacionalidad francesa a la poblacién judia de Argelia, mientras se 
negaba a los arabes de aquél territorio. Esa medida abrirfa un abismo de animadversién entre 
franceses y arabes, al interpretar éstos, justamente, esa decision como vejatoria. 

Los Rothschild financiaron la compra de las acciones del Canal de Suez para Inglaterra. 
El Khédive de Egipto las habia ofrecido a Francia, patria de Ferdinand de Lesseps, padre del 
Canal. Pero a la Alta Finanza, de la que los Rothschild constitufan uno de los pilares 
fundamentales, decidid que convenia que el Canal lo controlara politicamente Inglaterra, y no 
Francia; asf pues, mientras el Rothschild de Paris entretenia al Gobierno Francés con dilaciones 
basadas en diversos pretextos, comunicaba a su pariente en Londres que el Khédive se hallaba en 
aprietos y necesitaba vender sus acciones. El Primer Ministro britanico, Disraeli oe se presenté 
ante la Reina Victoria, con el ofrecimiento del Rothschild de la City, de la suma de cuatro 
millones de libras esterlinas, a un mddico interés, para la compra de las acciones del Canal de 
Suez, que serfan répidamente adquiridas '’. Esto cay6 como una auténtica bofetada en Francia, 
pero de nuevo el dinero corri6 a raudales entre los “chicos de la Prensa’, y el asunto fue 
rapidamente enterrado. 

Si Rothschild sirvi6 transitoriamente los intereses de Inglaterra en detrimento de Francia 
en el “affaire” del Canal de Suez, serviria los de Alemania, otra vez en detrimento de Francia, 
cuando, al término de la guerra de 1870, entre el banquero “aleman” Bleichroeder y el banquero 
“francés” Rothschild le tomaron literalmente el pelo al pobre Jules Favre, plenipotenciario del 
gobierno francés, a quien hicieron firmar, presentandoselo como un éxito diplomatico, el 
reconocimiento de una indemnizaci6n de guerra de cinco mil doscientos millones de francos '*. 
En cambio, al término de la Primera Guerra Mundial, los Rothschild y sus colegas de la Finanza 
en todos los paises, se pusieron resueltamente en contra de Alemania, resumiendo su actitud el 
“francés” Simon Klotz, quien dijo: “Le boche payera tout” (El aleman lo pagara todo). 

Precisamente uno de los casos en que aparecié de manera mas flagrante que la Alta 
Finanza, a parte de contribuir a crear situaciones pre-bélicas, actuaba luego haciendo abstraccion 
absoluta de los intereses de los contendientes, se did con ocasi6n de la Primera Guerra Mundial. 
En 1917, un senador francés acusaba a los Rothschild de vender el niquel de Nueva Caledonia, 
colonia francesa de Oceania, a Alemania, a través de la “America Metal Cy”, sociedad que 
representaba en los Estados Unidos a la “Metallgesellschaft’, de Franckfurt, empresa controlada 
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por los Rothschild de Alemania. Y, en el Reichtag, se acusé a los Rothschild alemanes de vender 
trigo aleman y austro-hungaro a Francia e Inglaterra, mediante operaciones triangulares a través 
de paises neutrales. 

Los Rothschild intervinieron, también, en la Guerra de Secesidn norteamericana, 
ayudando a los Estados de la Confederacién del Sur, directamente, mientras apoyaban a los 
nordistas a través de sus agentes, los banqueros Belmont, correligionarios suyos. Pero fue 
precisamente entonces cuando su estrella empezaria a palidecer. En realidad, esto es muy 
relativo, pues los Rothschild continuaron en primerisima linea de la superpotencia internacional 
en que se iba convirtiendo la Alta Finanza, pero la eclosion de la nueva potencia politica, los 
Estados Unidos de América, hizo que el centro de gravedad de la Gran Politica se fuera 
trasladando paulatinamente desde Europa hasta el Nuevo Continente lo que fue causa de que 
fueran las dinastias bancarias allf instaladas las que pasaran a primerisimo rango. 

Otra espectacular intervencién de los Rothschild en la politica se produjo en ocasién del 
caso Herzen, narrado por la poco sospechosa pluma del revolucionario hebrero Rappoport |”: “El 
activista bolchevique Alexander Herzen se vid forzado a abandonar Rusia, perseguido por la 
policia zarista, trasladandose a Londres, donde empez6 a publicar el panfleto revolucionario 
“The Bell”. Pero antes de marchar, el rico bolchevique convirti6 sus propiedades en obligaciones 
del Estado. El Gobierno Imperial identific6 los nimeros de las obligaciones de Herzen y, cuando 
fueron presentadas para su pago, después de llegar Herzen a Londres, el Zar, en la esperanza de 
liquidar a su enemigo, di6 6rdenes al Banco de Estado de San Petersburgo de no pagar. El Banco 
obedecié, pero el Zar se encontr6 con un enemigo que no esperaba, el primogénito de los 
Rothschild, quien le hizo saber que, como las obligaciones de Herzen eran tan validas como las 
de cualquier otro ruso, estaba obligado a decidir sobre la insolvencia del Gobierno Imperial. Si 
las obligaciones no eran pagadas en el acto, él (Rothschild) declararia al Zar en bancarrota, sobre 
todo la de su moneda en las bolsas europeas. Nicolas II, anonadado, se meti6 su orgullo en. el 
bolsillo, y pagé: Los mismos judios dieron aparatosa publicidad a este hecho, que represent6 un 
fortisimo golpe moral para el Zarismo. 

Hoy en dia, los Rothschild siguen en primera linea del frente de la Alta Finanza, tras los 
Warburg, los Rockefeller y los Lehmann que, en razén de su ubicacion geografica (América) han 
logrado sobresalir del pelotén delantero de las dinastias financieras. Pero la importancia de los 
Rothschild reside en el hecho de su diabdlicamente inteligente politica de alianzas 
matrimoniales, que les ha permitido tener un pié en todas las familias del Sistema. Y, cuando no 
aparecen los Rothschild, aparecen sus fideicomisarios. Asi, por ejemplo, la familia Aschberg 
controla, desde 1917, el Banco de Estado Soviético. Los Aschberg, del “Nya Banken”’, de 
Estocolmo, pasan por ser los agentes de la familia Rothschild en el norte de Europa *’. Un 
ejemplo mas: en Francia, tras la llamada “Liberacion”, el General Charles De Gaulle surgié 
como primera figura politica de la [IV Reptiblica Francesa. De Gaulle habia sido promocionado, 
desde su cargo de general a titulo provisional, por Spears, un agente de los Rothschild de 
Londres y toda su vida siguio las directrices politicas de los banqueros de la Rue Laffite. Pero un 
buen dia -mal dia, para él- tuvo la ocurrencia de atacar a “ese pueblo agresivo, orgulloso y 
dominador” refiriéndose al Estado de Israel. Inmediatamente, la venal prensa francesa, 
evidentemente “regada” con las subvenciones de Rothschild y Lazard, se volvia contra él, y era 
derrotado en las elecciones. Pero en su lugar aparecfa Pompidou, que, antes de dedicarse a la 
Politica, habfa sido Director General de “Rothschild Fréres” de Paris... 

Jacques Bordiot: “Une main cachée dirige...”, pag. 83. 
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A. Dauphin-Meunir: “La Banque a travers les Ages”, T. II. p. 71. 
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85. Drumont: “La France Juive”, pag. 254. 
Ibid. Id. Op. Cit. pag. 256. 
10 Thid. Id. Op. Cit. pag. 259. 
'| RD ‘Ivernois: “Les effets du blocus continental”. 
12 Sera probablemente una coincidencia, pero el Gobernador inglés de Santa Helena, que tan indigno trato di6 al 
Emperador, era un judio Ilamado Edmund Lowe. 

> Conde Cesare Corti: “La Maison Rothschild”, pag. 13. 
us Eugene de Mirecourt: “Rothschild”, pag. 64. En cambio, el Conde Corti, en su obra “La Maison Rothschild”, 
afirma que Nathan no se trasladé personalmente desde Ostende hasta Dover, debido al temporal que azotaba el 
Canal de la Mancha, sino que envio a su agente Rothworth, correligionario suyo con instrucciones concretas. 


'S para que Nathan Rothschild fuera admitido en la Camara de los Lores hubo que modificar todo el ceremonial. 
Hasta entonces se juraba el cargo tras la férmula “... On the good faith of a Christian” (por la buena fe de un 
cristiano), a lo que se neg6é Rothschild. Se desaté una violenta polémica, de la que el dinero, como casi siempre, 
salid vencedor, y desde entonces los Lores ingleses ya no juran como “cristianos”’. 

te Benjamin Disraeli, Lord Beaconsfield, era descendiente de los sefarditas expulsados de Espafia por los Reyes 
Catdélicos. 

"7 Cesare Corti: “La Maison Rothschild”, pag. 241. 

ie Alphonse de Rothschild, el “francés” hablaba corrientemente el aleman, pero, ante Favre hizo ver que sdlo 
conocia el francés, mientras que Bismarck insistfa en expresarse sdlo en alemdn. Sigui6 una escena, muy bien 
interpretada, que permiti6 a Rothschild presentarse como un gran patriota francés. Bismarck era hombre astuto, que 
sabia utilizar a los financieros. No era imprudente, como Metternich lo fuera con Salomon de Rothschild. Se servia 
tanto de Bleichroeder como de Rothschild, pero afirmaba: “No puede uno dejarse influenciar por los judios ni 
colocarse bajo su tutela financiera, como ocurre desgraciadamente en muchos paises. Cada vez que debo tratar con 
la Alta Finanza, generalmente compuesta de judios, nunca soy yo quien debe agradecer nada”. Y agregaba: “En los 
tratos con los judios debe tenerse muy en cuenta que ellos tienen un cédigo moral que no tiene relaci6n alguna con 
el nuestro. La escala de valores judia, especialmente la de los judios que se dedican a la Finanza, esta en las 
antipodas de la escala de valores de los europeos. Quien no comprenda esto plenamente, esta perdido”. (Hermann 
Hoffmann: “Furst Bismarck”. t. I. pags. 149-151). 

i Angelo S. Rappoport: “Pioneers of the Russian Revolution”. 

20} Bochaba: “La Finanza y el Poder”, pag.34. 


AMERICA, LA NUEVA TIERRA PROMETIDA 


Las inmensas posibilidades que ofrecia el Nuevo Continente, fueron causa de que hacia él 
se dirigiera el interés de la Finanza. '. La Guerra de la Independencia Norteamericana fue, si no 
fomentada, si al menos alentada por la Fuerza del Dinero que intufa, certeramente, que le seria 
mucho més facil controlar a una Colonia * que a un miembro de primerisima fila de la Cultura 
Occidental, cual Inglaterra. Por eso, tal Guerra representé, cronolégicamente, la primera 
excepcioén a la regla de la tradicional alianza entre el Imperialismo Britanico y la Finanza 
Internacional; regla que se mantendria en plena vigencia durante un siglo, para ir cayendo 
paulatinamente en desuso, hasta el punto de que -se aperciban de ello, o no, los circulos 
gobernantes ingleses- en la actualidad funciona en un sentido totalmente contrario al original. 

Jorge III debid mendigar literalmente el dinero necesario para sostener la guerra contra 
los insurrectos de las trece colonias americanas, dinero que le fue repetidamente escatimado por 
una Camara de los Comunes en que predominaban los diputados que eran, a su vez, agentes o 
testaferros de los poderes del Dinero La Masoneria, siempre al lado de la Finanza, se puso, 
también, esta vez, incondicionalmente, al lado de los americanos >. Como es natural, una vez 
reconocida la independencia de los Estados Unidos, Shylock reclam6 a su “protegido” el pago de 
su libra de carne. De nada sirvieron las advertencias de Benjamin Franklin * ni las precauciones 
legalistas de los Padres Fundadores, pues en 1791, bajo los auspicios de los Rothschild de 
Londres era fundado el primer Banco de los Estados Unidos. 

Este Banco debia funcionar con la misma mec4nica operatoria que el Banco de Inglaterra. 
A su implantaci6n se opusieron figuras del relieve de Edmund Randolph, Fiscal General de los 
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Estados Unidos, y Thomas Jefferson, Secretario de Estado. Pero, en cambio, la apoy6é 
fervorosamente Alexander Hamilton, uno de los Padres Fundadodres y famoso estadista, quien 
consiguié la admisién del Banco Hamilton era hijo de Rachel Faucett Levine, probablemente 
judia, y casada con un judio danés. Como los judios no tenfan entonces derecho a obtener la 
nacionalidad americana -atin cuando pudiera establecerse libremente en América -, su madre lo 
inscribid en el Registro Civil como Alexander Hamilton, pretendiendo que un marino escocés de 
tal nombre era el verdadero padre de su hijo. Hamilton fue, pues, el primer judio que obtuvo la 
nacionalidad americana °. 

Al cabo de unos cuantos afios de funcionar este Banco, Thomas Jefferson dijo: “Creo que 
las instituciones bancarias son mas peligrosas para nuestras libertades que los ejércitos enemigos. 
Ya han constituido una aristocracia bancaria que desafia al Gobierno. El poder de emitir moneda 
debiera ser arrebatado a los bancos y restitufdo al Gobierno y al Pueblo al que éste sirve”. Pero el 
Banco “de los Estados Unidos” continuaba viento en popa, bajo el patronato ostensible de 
americanos indiscutiblemente anglo-sajones y sometido a los buenos “auspicios” de los 
banqueros israelitas Belmont, agentes de los Rothschild londinenses en el Nuevo Mundo °. En 
efecto, en 1783, los Estados Unidos de América decidieron permitir que los judios tuvieran 
igualdad de derechos civicos con relacién a la poblaci6n anglo-sajona-celta que formaba el 
nucleo de la poblacion del pais. 

La implantacion de los judios en Norteamérica es uno de los episodios que mejor ilustran 
la tenacidad y la capacidad de adaptacién a medios hostiles que constituyen una de las 
caracteristicas esenciales de ese pueblo asombroso. Los primeros judios llegaron a América pese 
a la prohibicién del Gobernador de Nueva Amsterdam, Peter Stuyvesant. Como es sabido, el 
territorio sobre el que se iba a edificar la actual Nueva York fue inicialmente colonizado por los 
holandeses, que concedieron la explotacién de aquellas tierras a la “Compafifa Neerlandesa de 
las Indias Orientales”. Como varios de los dirigentes de tan poderosa empresa eran precisamente 
judios, la prohibici6n del Gobernador qued6 soslayada de mil maneras diferentes hasta 
convertirse en letra muerta. Stuyvesant debid aceptar el hecho consumado de la presencia de 
aquélla nueva comunidad, que se dedicaba al comercio con los indios, a los que incluso vendia 
armas -pese a la severa prohibiciOn existente-, pero que, sobre todo, se ocupaba en prestar dinero 
a los colonos holandeses. No obstante, deseoso de controlar al maximo las actividades de los 
recien Ilegados, el Gobernador les oblig6 a vivir separados de los colonos y de los indios, 
confinando sus residencias a la Isla de Mannhattan. Attn mas, para asegurarse de que la 
separacion era efectiva, Stuyvesant hizo construir una pared ante las casas de los judios; la calle 
asi formada se llam6 “Calle de la Pared’, 0, en inglés, WALL STREET, y asi contintia 
llamandose en la actualidad. 

Al convertirse Nueva Amsterdam en Nueva York, es decir, cuando los holandeses 
debieron abandonar el terreno en beneficio de los ingleses, los judfos, atin continuando 
marginados, vieron mejorar su situaci6n. Durante la Guerra de la Independencia, como quiera 
que los ingleses echaban en cara a los judios que éstos sostenfan a los rebeldes americanos, 
aquéllos huyeron en masa a Filadelfia, pero tan pronto como termino la guerra regresaron casi 
todos a Nueva York, intuyendo con su maravilloso instinto que esa ciudad iba a convertirse en el 
centro comercial y financiero del mundo. Hoy en dia, Nueva York es la primera ciudad judia del 
Mundo. 

Durante la Guerra de Secesién los judios se pusieron unénimemente al lado de los 
Estados del Norte, pero su opcion politica no les hizo olvidar el sentido de los negocios; asi, por 
ejemplo, cuando Lincoln y su Secretario del Tesoro fueron a visitar a los prestamistas de dinero, 
afincados en su cada vez mas floreciente “Calle de la Pared”’, solicitando su ayuda financiera 
para llevar a cabo la guerra contra los estados secesionistas del Sur, obtuvieron como respuesta: 
“La guerra es algo problematico y azaroso, pero podemos prestaros dinero, con garantias sobre 
terrenos o cosechas, con un 36 por ciento de interés” 7 Y como quiera que Lincoln afeara su 
conducta, debi6 escuchar esta cinica respuesta: “Si el Gobierno no quiere comprar el dinero a ese 
precio, nosotros podemos vendérselo a la Confederaci6n del Sur” *. Lincoln rehus6 plegarse a las 
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exigencias de los sefiores del Dinero, y se entrevist6 con un amigo suyo, abogado de Chicago, el 
Coronel Dick Taylor, que pasaba por ser experto en asuntos economicos. Este le dijo a Lincoln 
que su problema era un falso problema, y que no tenia por qué preocuparse si los financieros no 
querian prestarle dinero. Todo lo que Lincoln tenia que hacer era conseguir que el Congreso 
votara una ley autorizando la emision de billetes de banco de los Estados Unidos, los cuales 
tendrian el mismo poder de instrumento de cambio que la moneda emitida por los banqueros de 
la instituciOn privada llamada “Banco de los Estados Unidos” Parece ser que Lincoln pregunt6, 
dubitativo, a su amigo: “{ Tu crees que la gente aceptara esos billetes?” a lo que Taylor contest6: 
“No les quedara mas remedio, si ti haces que sean moneda legal ténder. Gozaran de la sancién 
legal del Gobierno y serdn tan buenos y tan aceptables como cualquier otra moneda” °. Asi 
aparecieron en circulacién los Ilamados “greenbacks’”, los billetes verdes de Lincoln, que, al 
nacer libres de la tara de la Deuda, inherente al dinero bancario, debian proporcionar a América 
una época de gran prosperidad, a pesar de la Guerra Civil. 


: Culturalmente América es una Colonia de Europa, Madre de la Civilizacién Occidental, segin demuestran 
Spengler, Treitchke y Yockey , entre otros destacados filésofos. Una Colonia no dispone de suficientes anticuerpos 
para hacer frente a enfermedades morales y fisicas, como la Usura y su principio impulsor, su “alma”, el 
Materialismo. 


* Louis Madelin: “The Revolucionaries”. 
> Arnold S. Leese: “Gentile Folly”. 
* «<i no echamos a los judios de este pais, antes de dos siglos nuestros descendientes trabajaran para ellos”. Franklin 
peed de optimismo; no fueron necesarios dos siglos; basté con, apenas, 125 afios. 
R.E. Search: “Lincoln Money Martired”, pag. 38 
8 Henry Ford: “El Judio Internacional”. 
: Enciclopedia Appleton, 1861, pag. 296. Citado por Alexander Del Mar , en “Science of Money”. 
8 R. E. Search: Ibid. Id. Op. Cit. pag. 44. 


7 Correspondencia entre Abraham Lincoln y el Coronel Taylor, 1891. Citado por Wycliffe B. Vennard, en 
“Conquest or Consent”. 


EL ASESINATO DE LINCOLN 


Atn cuando algunos financieros europeos apoyaban a la Confederacién del Sur, entre 
ellos los Rothschild de Paris y Londres, otros, como los Lazard y los Hambros, financiaban la 
venta de armamento desde ciertos estados europeos a los “unionistas” del Norte. Pero lo que esta 
fuera de toda duda es que la Finanza Internacional, como tal, deseaba el triunfo de los Nordistas. 
La actitud de los magnates de Wall Street hacia Lincoln exigiendo un 36 por ciento de interés, o 
el apoyo de dos de las ramas de Rothschild a los Sudistas no se oponia -no podia oponerse, 
aunque ellos lo hubieran deseado- a los designios de la Alta Finanza, pues si los Rothschild 
ayudaban directamente a los del Sur, igualmente, o mas, ayudaban indirectamente a los del 
Norte. Pero, de hecho, lo que la Alta Finanza no podia permitir era el predominio politico, o la 
independencia, de los Estados del Sur, cuya economia se basaba en la Agricultura -algod6n, cafia 
de aztcar , cereales- y podia prescindir, para subsistir, del Dinero-Deuda de los financieros. 
Politicamente, ademas, la ideologia Sudista se hallaba en las antipodas del nebuloso liberalismo 
del Sistema. La ayuda de algunos financieros al Sur -ayuda, en todo caso, templada, condicional 
y usuraria- no fue mas que una sabia y prudente medida adoptada por el Sistema para cubrirse en 
la eventualidad de una victoria Sudista. Jugar con dos barajas es un ardid frecuentemente usado 
por los tahures del Sistema. 

Pero si, por una parte la Finanza apoyaba a Lincoln, por otra le atacaba. Le ayudaba con 
envios masivos de material de guerra, pero le atacaba insidiosamente organizando contra él 
campafias politicas de descrédito. Estas campafias Ilegaron a su cénit cuando Lincoln decidié 
clausurar el llamado “Banco de los Estados Unidos”. 
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E] diario londinenses “The Times”, entonces portavoz de la Finanza, public, con el titulo 
“Los Greenbacks de Lincoln’, el siguiente editorial: “Si esta malvada politica financiera, 
consistente en la creacidn de dinero por el Estado, que se esta Ilevando a cabo en la Reptblica 
Norteamericana, continua en vigor al fin podra emitir su propio dinero sin costarle nada. Tendra 
todo el dinero necesario para llevar a cabo su comercio. Pagara todas sus deudas y nunca mas las 
contraerd. Norteamérica se convertira en el pais mas prdspero del Mundo; mas atin, su 
prosperidad no tendra parang6n con nada visto hasta hoy. Este gobierno (de Lincoln) debe ser 
destruido, o nos destruira a nosotros” ' Como se ve, la politica de los detentores del Sistema no 
puede ser planteada con mayor crudeza. Ese cinismo no debe sorprender, por cuanto a los 
“Dioses” de la Finanza les consta que la ignorancia del gran ptblico e incluso de gran parte de la 
élite sobre asuntos financieros es invenciblemente supina. 

Diez dias después de que el Congreso votara la ley que autorizaba a poner en circulaci6n 
los “greenbacks”, se reunian en Washington dieciocho banqueros de Nueva York, Boston y 
Filadelfia y, tras dos dias de estudios y consultas, redactaban una circular que era enviada a todos 
los miembros de la “‘fraternidad bancaria” americana. Este documento, conocido con el nombre 
de “Circular Hazard”, por ser éste el nombre de uno de los firmantes, decfa, entre otras cosas: 

“La esclavitud sera probablemente abolida tras ésta guerra; nos referimos a la esclavitud 
personal. Tanto nosotros como nuestros amigos europeos estamos a favor de ello, ya que la 
esclavitud representa la propiedad del trabajo, pero también representa ocuparse de los 
trabajadores, mientras que el plan de nuestros colegas de Europa, dirigidos desde Inglaterra; 
consiste en que el Capital controle el trabajo mediante el control de los salarios’”’. 

“La gran deuda que los capitalistas estamos consiguiendo que resulte de esta Guerra 
Civil, debe ser utilizada para controlar el valor del dinero. Para conseguirlo, los bonos del 
Gobierno deben ser empleados como base, 0 soporte, del dinero. No podemos, de momento, 
impedir la libre circulacién de los ““greenbacks’”, pero podemos controlar los Bonos del Gobierno 
y, a través de ellos, las emisiones de billete” 2 

Este documento sensacional, pero especialmente los parrafos transcritos, debiera ser 
grabado en piedra, a la entrada de todos los establecimientos bancarios del mundo. Merece ser 
leido diez veces seguidas, porque cada frase, cada palabra, rebosa profundisimo significado. 
Admirémonos, por ejemplo, del humanitario espiritu de los banqueros, que se alegran de la 
abolicion de la esclavitud, no porque sea inmoral, sino por que los propietarios de esclavos, 
debian, segtn la ley vigente, ocuparse también de ellos, y de sus familias, durante toda la vida : 
mientras que con el nuevo sistema, propugnado por “nuestros colegas de Europa” (los 
Rothschild) el Capital controlara “el trabajo” a través del control de los salarios. Observemos 
como los signatarios de la Circular Hazard reconocen que ellos mismos estén consiguiendo que 
de la Guerra Civil entre americanos resulta una gran Deuda Publica, y que tal Deuda sera 
utilizada para controlar el valor del Dinero. Para lograrlo, como “de momento” no pueden 
impedir la libre circulaci6n del dinero del Gobierno (los greenbacks), utilizaran los Bonos como 
base del dinero, y, a través de ello, controlaran asf las emisiones de billetes. 

Pronto correria el dinero entre los “padre de la Patria”, hasta el punto que un Congreso 
venal, dos meses después de la reunidn de los dieciocho banqueros autores de la Circular Hazard 
votaba una “Exception Clause Act” (Ley de la Clausula de Excepcién) que estatufa que la 
siguiente emisidn de “greenbacks” quedaba autorizada y, como siempre, los tales billetes serian 
“buenos para pagar toda clase de deudas, tanto publicas como privadas, exceptuando los 
derechos de aduanas sobre las importaciones y los intereses sobre las deudas del Gobierno”. 
Como puede comprenderse facilmente, esta clausula obligaba al Gobierno a admitir que se 
rehusara su propio dinero cuando debieron pagarse los aranceles aduaneros, precisamente en una 
situaciOn en que, a causa de la Guerra, debian importarse armamentos y viveres, constantemente, 
de Europa. Ademas, la clausula daba a los banqueros la sofiada excusa de rechazar el dinero del 
Gobierno, asegurando que sus clientes no la aceptarian, por no ser “dinero sdélido”. Asi viose 
obligado Lincoln a pasar por las horcas caudinas bancarias, afirmando que él no podia “luchar en 
dos guerras al mismo tiempo, contra los confederados en el frente y contra los banqueros en la 
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retaguardia, sobre todo si se veia que, de los dos, los confederados eran, con mucho, los mas 
honorables” *. Y, pagando el 36 por ciento de interés, obtuvo entonces todo el “dinero” que 
quiso. Simultaneamente, los créditos del Sistema Financiero a la Confederacién del Sur 
empezaban a contraerse °. 

R.E. Search, Lundberg, Del Mar, repetidamente citados y Vicent C. Vickers . reproducen 
“in extenso” una carta escrita por la firma bancaria londinenses “Rohtschild Brothers” a los 
banqueros de Wall Street, Moses Ikleshiemer, Randolph Morton y Jacob Vandergould, dandoles 
las instrucciones necesarias para la creaci6n de un nuevo “Banco Central” que no sdlo 
substituyera, sino que mejorara al creado bajo los auspicios de Alexander Hamilton y suprimido 
por Abraham Lincoln. En la carta se recomienda que no se reincida en el “error” precedente; es 
decir, que no basta que el “Banco Central” sea reconocido por el Gobierno, sino que ademas es 
preciso que éste lo legalice, lo imponga por ley del Congreso. También se recomienda la 
desaparicion de los “greenbacks’, el dinero emitido por el Gobierno. Y, en efecto, un Congreso, 
mitad ignorante en materia financiera, mitad “regado” con el dinero del Sistema, votaba poco 
después, una “Contraction Act” (Ley de Contracci6n), por la que se autorizaba al Secretario del 
Tesoro a emitir Bonos al 5 por ciento, para asi, poder retirar, en veinte afios, toda la moneda de 
los Estados Unidos, que debia ser quemada. De tal modo seria destrui- da la moneda nacional del 
pais, y substituida por la moneda-Deuda, de acuerdo con los designios del Sistema. Pero a éste 
no le bastaba con haber neutralizado la obra de su oponente, lincoln, sino que debia hacer, en su 
cabeza, un escarmiento. 

El 14 de abril de 1865, mientras asistia a una representaciOn teatral de Washington, el 
Presidente Lincoln era asesinado a tiros por un cierto John Wilkes Booth. Poco después, se 
encontraria, en un pajar, el cuerpo sin vida de Booth. Naturalmente, el crimen fue cargado en 
cuenta a los sudistas, derrotados en la contienda civil, pues tras vaciar el cargador de su revolver 
sobre el cuerpo de Lincoln, Booth grit6: “j Viva el Sur!”. No obstante, lo cierto era que Lincoln 
era partidario de tratar a los vencidos de forma caballerosa y su muerte fue, para los 
confederados, un desastre casi tan grande como su derrota militar. Lo también cierto es que 
nunca Booth luchd en los ejércitos sudistas; vivia habitualmente en el Canada, donde fue 
abordado por un tal Rothberg, agente de los Rothschild en Ottawa, que le dié dinero y facilit6 su 
instalaci6n en los Estados Unidos. Era Booth un caracter inestable y desequilibrado, un actor de 
segunda linea cargado de deudas. De pronto, se le ve vivir en la opulencia, asesina al Presidente, 
acude al escondrijo donde se le ha asegurado la impunidad y el regreso al Canada, y alli es 
ejecutado y sus labios son sellados para siempre. Rothberg, el cerebro del plan, regresa a Ottawa: 
misiOn cumplida. ;Quién era Booth? Se sabe que su familia era metodista aunque los baptistas lo 
enterraron en un cementerio reservado a franc-masones. Pero “entre sus antepasados habian 
judios. los rabinos de Washington estaban convencidos de que era un judio, precisando que solia 
unirse a ellos en los servicios religiosos de la Sinagoga, hablando con fluidez la lengua 
hebraica”’. 

" Citado por C.K. Howe en “Who roles América?” pag. 77. 

* Documento citado por R.E. Search en “Lincoln Money Martired” pags. 47-48 y por Ferdinand Lundberg en 
“America's Sixty Families”, pag. 60. 

3 No era solo la Ley quien obligaba a los propietarios de esclavos a ocuparse de éstos y de sus familias, sino el 
Sentido Comin. En aquélla época, los traficantes de esclavos debian comprarlos a los jefes de tribus del Golfo de 
Guinea; debian fletar un barco y hacer la travesfa del Atlantico esquivando a piratas y corsarios. Un cargamento 
humano ademas, quedaba diezmado, en promedio, en un veinte por ciento en el transcurso del viaje, a causa de las 
enfermedades y las condiciones del mismo. En resumen, un esclavo, debia, forzosamente, costar bastante dinero, 
maxime si se vendfa con la condici6n de adquirir también a su familia. Y nadie trata mal alo que le ha costado caro, 
a menos, claro es, de tratarse de un desequilibrado 0 un sddico. En cambio con la emancipacion, los esclavos se 
convirtieron en obreros del Sistema Capitalista, es decir, en ciudadanos libres a los que se puede echar a la calle 
cuando convenga a la empresa. No defendemos la esclavitud, pero si la Verdad. 

* RE. Search: Op. Cit. Ibid. Id. pag. 49. 


> Alexander Del Mar: Op. Cit. Ibid. Id. pag. p. 86. 
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© Vicent C. Vickers: “Economic Tribulation”, pag. 142. 
Lloyd Lewis: “Myths ofter Lincoln’, pag. 62. 


EL “FEDERAL RESERVE” 


E] 22 de Noviembre de 1910, un grupo de financieros se reunian en la Isla de Jakyl, en el 
Estado de New Jersey. Entre ellos se encontraban el Senador Nelson Aldrich, del trust del 
caucho y el tabaco: Abraham Piatt Andrew, economista y ayudante del Secretario del Tesoro de 
los Estados Unidos; Frank Vanderlip, Presidente del National City Bank de Nueva York; Henry 
P. Davison, prominente empleado de la Banca “John Pierpont Morgan”; Charles D. Norton, 
Presidente del “First National City Bank”, del trust Morgan; Benajmin Strong, lugarteniente de 
Morgan; Paul Moritz Warburg, asociado de la cada vez mas pujante banca neoyorkina “Kuhn, 
Loeb and Co.”. Estos poderosos caballeros redactaron el proyecto de un “Banco de la Reserva 
Federal”, cuyo empaque oficial cubrirfa, a la vista del ptiblico, su realidad privada '. 

El 21 de diciembre de 1913, cuando la mayoria de los miembros del Congreso estaban 
pasando las vacaciones de Navidad en sus hogares, se hizo votar, de manera poco menos que 
subrepticia, la ley Ilamada “‘Federal Reserve Act’, que no era otra cosa que el borrador redactado 
por los nueve personajes antes citados. Grosso modo, esta ley autorizaba el establecimiento de 
una Corporacién de la Reserva Federal, entidad privada, con fondos iniciales privados, y dirigida 
por un Consejo de Directores, llamado “Federal Reserve Board” (Oficina de la Reserva Federal). 
Esta ley le arrebataba al Congreso el derecho a la creacién y al control del dinero, y se le 
concedia al “Federal Reserve Corporatio”. El pretexto que se di6 para la aprobacion de esta 
insolita ley fue “separar la Politica del Dinero”, pero la realidad fue que, en una gran 
“Democracia” que se suele presentar como el prototipo ideal de esa forma de Gobierno, el poder 
de crear y controlar el dinero les fue arrebatado a los “representantes” del Pueblo para 
concedérselo a una empresa privada. Y no creemos sea incurrir en pecado de juicio temerario el 
pensar que una empresa privada tendera, por definicidn, a buscar su propio provecho, coincida 
éste 0 no con el interés general de la nacidn *. Desde un punto de vista juridico, ademas, el 
acuerdo tomado era ilegal, toda vez que, cuando se vot6, en el Congreso, no habia el necesario 
“quorum”, y la mayoria de diputados presentes habfan sido sobornados °. 

Pero, ,cOmo actua el “Federal Reserve Board’? ;Cual es su “modus operandi’? El 
Gobierno Federal, habiendo gastado mas dinero del que obtiene de sus conciudadanos a través de 
los impuestos, necesita, supongamos, mil millones de dolares. El Gobierno se dirige al “Federal 
Reserve” y le solicita los mil millones. El “Federal Reserve” da su acuerdo la préstamo con 
intereses. Entonces el Congreso autoriza al Departamento del Tesoro a imprimir mil millones de 
dolares en bonos de los Estados Unidos, que son entonces entregados a los banqueros de la 
Federal Reserve. Luego, el Federal Reserve paga los gastos de emision de los mil millones, tal 
vez unos quinientos ddélares en tinta y papel, y realiza el cambio. Y el Gobierno usa los mil 
millones para hacer frente a sus obligaciones. ~Cudales son las consecuencias de esta fantdstica 
transacci6n? Sencillamente, que el Gobierno de los Estados Unidos ha endeudado al Pueblo ante 
el Federal Reserve Board, por mil millones de délares, mas sus intereses acumulados, hasta que 
se paguen. Como transacciones como ésta, 0 parecidas a ésta, se han ido desarrollando desde 
1913 hasta la actualidad, nos encontramos con que, ahora, al cabo de 63 afios, el Pueblo 
“soberano” de los Estados Unidos esta endeudado con “su” Federal Reserve en mas de 400 
billones de d6lares, los cuales devengan unos intereses que se aproximan a los dos billones de 
dolares mensuales *. Como decimos en otro lugar ° ciento noventa y cinco millones de 
americanos estan endeudados, irremisiblemente, con otros ocho mil, mas 0 menos americanos. y 
decimos “‘irremisiblemente” por que no es posible pagar siquiera los intereses de la Deuda, y el 
importe total de ésta es superior incluso al valor real de todas las riquezas del pais. 
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Hemos dicho que los beneficiarios del Federal Reserve son unas ocho mil personas. 
Evidentemente, incluimos en esa cifra a los altos funcionarios bancarios a lo largo y ancho de los 
Estados Unidos. En ultima instancia, empero, los verdaderos “dioses” de la Finanza americana, 
que trabaja de consuno con la Finanza Internacional, el “Establishment”, como se denomina en 
América, 0 el Sistema, nombre que se le da en Europa, son, a lo sumo, un par de docenas de 
personas, que mas adelante nombraremos. 

De lo dicho se desprende que el poder, no ya financiero, sino politico, de estos hombres, 
es inmenso. Como Dinero es Poder, y mas en una é€poca tan materialista como la actual, el 
Federal Reserve Board puede decidir la politica a seguir, sin que los torneos publicitarios, 
llamados elecciones, tengan trascendencia alguna. Ambos candidatos presidenciales han debido 
recurrir a los sefiores del Dinero para presentarse ante “el Pueblo”. Y nadie da nada a cambio de 
nada, y menos un financiero. Que, ademas, exige garantias. Pero. en todo caso, y cada vez mas, 
las decisiones, en América, modelos de democracias, las toman, en Ultima instancia, hombres 
que no han sido, jamas, elegidos por el Pueblo. ;Quién, por ejemplo, eligid a Kissinger? ;Quien 
a Rockefeller? ;Quién a Bernard Mannes Baruch, el llamado “procénsul de Juda en América” y 
mentor de Wilson, Hoover, Roosevelt, Truman y Eisenhower? e. 

Eustace Mullins: “A Study of the Federal Reserve”, pags. 10-15. 

J. Bochaca: “La Finanza y el Poder”, pag. 16. 

Sheldon Emry: “Billions for the Bankers: Debts for the People”. 

Sheldon Emry: Op. Cit. y James C. Oliver: “A Treatise on Money”. 

J. Bochaca: Op. Cit. pag. 17. 

Ejemplo recientisimo lo tenemos en el apodado “Caso Watergate”. Pretextando que el Presidente Nixon habia 
mentido al afirmar que desconocia que sus secuaces espiaban a los electores del Partido Deméocrata, se desaté una 
bombastica campafia de descrédito que acabé con la forzada dimisi6n del Presidente. Los ejecutores de la campafia 
fueron dos periodistas: uno, judio, Bernstein. El otro, anglo-saj6n, Woodward, aunque empleado en el pro-sionista 
“New York Times”, de un hebreo ruso, Sulzberger, que se hace llamar Harrison. ;Cudles fueron los motivos reales 
de la ejecucion politica de Nixon? ~No haber apoyado como se esperaba a Israel en la ultima guerra con Egipto? 
Porque si debi6 dimitir por hacer sido “pescado” en unas mentiras, a todos sus predecesores, sobre todo a Roosevelt, 
debieron haberlos fusilado, y en vez de ello fueron elegidos y reelegidos. Pero el “milagro” es que de todo este 


asunto, el inico que ha salido “limpio” es Kissinger. ;Kissinger! El] hombre que todo lo sabe, no sabia nada de 
Watergate. jOh, manes de la idiotez democratica!. 


MEDIDO SIGLO DE ALTA POLITICA FINANCIERA 


Desde 1917 hasta la actualidad, en el decurso de los tltimos cincuenta afios, la 
intervenciOn del Sistema en la Politica Internacional ha sido tan descarada que ha sido preciso un 
verdadero milagro de hipnotizacién colectiva a escala mundial para lograr mantenerla escondida 
a los ojos de la llamada Opinion Publica. Ni siquiera un Gustave Le Bon, que no se hacia, 
precisamente, demasiadas ilusiones acerca del buen sentido del hombre disuelto en la Masa, 
hubiera podido creer lo que en la actualidad vemos: claro es que Le Bon no podia tampoco 
imaginar el elefantidsico crecimiento de los “mass media” (periodismo, radio, cine, television) y 
su utilizacién racional con fines politicos. Por que el caso es que la llamada opinion publica no 
sabe nada del preponderante -es mas, determinante- papel jugado por el Sistema en estos Ultimos 
cincuenta afios. 

Si, por una parte, el control de la Finanza sobre la Economia se ha ido haciendo mayor 
hasta llegar a prostituirla por completo, su influencia sobre la Alta Politica ha sido también cada 
vez mayor, hasta llegar a una verdadera esclavitud en el caso de los Estados Unidos de América, 
pais sometido a la mas abyecta dominaci6n por los miembros del Sistema. Dos guerras 
mundiales absurdas, en cuya provocacién y desenlace tanto tuvo que ver el Sistema, han 
convertido a los Estados Unidos en el pais mas poderoso del Planeta. Pero su poderio sdlo se 
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utiliza contra los intereses de Europa y en beneficio del Capitalismo de Estado, 0 Esclavismo, 
llamado Comunismo, implantado en Rusia por el propio Sistema. 

No es éste el lugar para extendernos sobre las motivaciones, causas reales y ocultas y 
desenlace de la Primera Guerra Mundial. Baste, para descorrer el velo de aquélla horrible 
tragedia, con reproducir las palabras pronunciadas por Alfred Moritz -que posteriormente 
cambiaria su nombre por Mond al instalarse en Inglaterra, y recibiria el titulo de Lord Melchett- 
ante el Congreso Sionista, reunido en Nueva York, el 14 de Junio de 1928: 

“Si os hubiese dicho en 1913, que el Archiduque austriaco seria asesinado y que, junto a 
todo lo que se derivaria de tal crimen, surgiria la oportunidad, la posibilidad y la ocasion de crear 
un hogar nacional para nosotros en Palestina... me hubieseis tomado por un ocioso sofiador. 
Mas... {Se os ha ocurrido pensar cuan extraordinario es que de toda aquélla confusion y de toda 
aquélla sangre haya nacido nuestra oportunidad? {De veras creeis que sdlo es una casualidad 
todo eso que nos ha Ilevado otra vez a Israel?.." '. El hecho de que el autor material del crimen 
un nihilista Iamado Gavrilo Princip, asi como cuatro de los seis cémplices implicados en el 
magnicidio fueran correligionarios del noble Lord, Presidente del mastod6ntico trust “Imperial 
Chemical Industries” es revelador, aunque no decisivamente probatorio. Lo decisivamente 
probatorio fue que el resultado de aquélla esttipida hecatombe que fue la Primera Guerra 
Mundial fue el reconocimiento legal de un “Hogar Nacional Judio” en Palestina, y la 
instauracion del Capitalismo Estatal, o Comunismo, en Rusia. 

Mucho se ha escrito de la participacién del Gran Capital judio Internacional en la 
preparacion, realizacion y consolidaci6n de la Revolucién Soviética en Rusia. No pertenece al 
sujeto de este estudio repetir aqui testimonios en apoyo de esta tesis. En otro lugar * citamos 
treinta y cinco de tales testimonios, quince de ellos judios, y los otros veinte procedentes de 
entidades y personajes a los que ni la mas calenturienta imaginacién osaria tildar de 
anticapitalistas o de antisemitas, segtin los cuales la Revolucion “Rusa” fue en realidad obra del 
Sistema. Mencionaremos tnicamente aqui, “pour mémoire”’, un rapport del Servicio Secreto 
Americano, transmitido por el Estado Mayor del Ejército Francés *, en el que, a parte de 
mencionarse que entre los treinta y cuatro principales personajes del Primer Soviet instaurado en 
la URSS, treinta y uno eran judios, se citan los nombres de los banqueros que financiaron la 
Revolucion en la futura URSS: Jacob Schiff, Max Breitung, Felix Warburg, Otto H. Kahn, 
Mortimer Schiff, Jerome H. Hanauer y las firmas bancarias Kuhn, Loeb and Co., del Federal 
Reserve Board, Sindicato Renano-Westfaliano de Banca, Lazard Fréres, Gunzbourg, Speyer y 
Nya Banken, corresponsal de los Rothschild en el Norte de Europa. Todas estas firmas bancarias 
son judias y como tal se mencionan en ese documento oficial. 


ok k ok 


Tras la Primera Guerra Mundial siguieron unos afios de febril reconstruccién, con su -en 
el Sistema Capitalista- inevitable corolario, la inflacion crediticia, la cual, a su vez, traeria como 
consecuencia una deflaci6n monetaria. Resultado de todo ello fue la crisis ““econédmica” de 1929, 
iniciada en el “Viernes Negro” de la Bolsa de Nueva York, y que se extenderia, como minimo, a 
lo largo de cinco afios, en todo el Mundo. 

En Alemania, tras la forzada abdicaci6n del Kaiser, imperaba la titulada Republica de 
Weimar. Imposible imaginar un régimen mas asépticamente democratico que aquél; imposible 
que vuelva a existir -a parte la actual Norteamérica democratica- un régimen mas abyectamente 
sumiso a las directrices del Sistema: predominio absoluto de la Alta Finanza; inflacién 
galopante; paro obrero hasta alcanzar la cifra record de seis millones de obreros privados de 
empleo; proliferacién de los partidos; degeneracién artistica y social; comunidad judia 
representando menos del 0'9 de la poblacion, pero controlando la Banca, los puestos clave del 
Gobierno y la Administracién y acaparando ella sdla mas de un tercio de la renta nacional. En 
esas circunstancias el joven Partido Nacional Socialista Obrero Aleman, conducido por Adolf 
Hitler, se present6 a las elecciones, con un programa definido: liquidacién de las secuelas del 


65 


infamante Diktat de Versalles; supresidn de los partidos marxistas; lucha contra la degeneracion 
en todas sus formas; exaltaci6n de la Raza; afirmacién del principio de las nacionalidades y 
consiguiente formaciOn de la Gran Alemania, y liquidacidn del paro obrero, para lo cual 
consideraba imprescindible el abandono del sistema capitalista y de su herramienta el patron 
Oro, substituyéndolo por el Patrén- Trabajo. Las teorfas econdémicas de Hitler representaban el 
retorno al Orden Natural de la Economia y, a la vez, el aplastamiento del Sistema en Alemania. 
El Fiihrer presentaba, en su programa, las teorfas del economista Gottfried Feder, cuyas obras 
capitales “Kampf gegen die Hochfinanz” y “Der Deutsche Staat auf nationaler und socialer 
Grundlage” han sido practicamente proscritas de las bibliotecas ptiblicas en esta época de 
libertad democratica. 


Tras su muy democratica victoria electoral, Hitler, empero, aplic6 con mucha 
circunspecci6n sus principios econdmicos. Su instinto politico le indicaba que una aplicaci6n 
radical de los principios de Feder provocaria una reaccion brutal del Sistema y de los gobiernos 
de los paises a él infeudados. En consecuencia, alej6 a Feder de los cargos dirigentes, y en su 
lugar llam6 a Schacht, imagen perfecta del “pulcro” capitalista, mondculo incluido, y decidid 
proceder por etapas. 

Para empezar, se limit6 la facultad bancaria de conceder o limitar los créditos a su 
albedrio, y se pusieron limites, muy bajos, a los tipos interés. La emisi6n de moneda por el 
Reichsbank se hizo basdndose en la producci6n, y no en las reservas de oro, que no existian. La 
Economia Clasica, en tal circunstancia, hubiera exigido un empréstito de oro a cualquier banco o 
gobierno extranjero ; Hitler no procedi6 asi, lo que provocé la divertida curiosidad de los 
“economistas” de Alemania y de fuera de Alemania. “El Oro de Alemania es la capacidad de 
trabajo de su Pueblo”, fue una frase hitleriana, calificada de demagégica por los economistas, 
aunque causara la natural aprensidn en los circulos del Sistema, que medran gracias a tal 
creencia. 

Se declar6 como medida urgente la constitucién corporativa de la agricultura alemana, 
porque se consideraba que la reconstitucidn nacional tenia como condici6n imprescindible la 
existencia de una fuerte clase de labradores *. En pocos meses se absorbid la masa de los seis 
millones de parados, e incluso debi6 importarse mano de obra de las democraticas Francia y 
Bélgica. En seis afios de Nacional-Socialismo Alemania paso del pelotén de cola a la delantera 
de los paises industrializados del mundo... todo ello sin Oro, sin colonias... y sin la mano de obra 
barata proporcionada por éstas ultimas. 

Entretanto, en Italia, el régimen fascista de Benito Mussolini, atin cuando iniciara sus 
actividades gubernamentales diez afios antes, en 1923, no lograba éxitos tan asombrosos, en el 
campo econdmico, aunque los obtuviera también en notables proporciones. El Fascismo hizo 
mas hincapié que el Nacional-Socialismo en las doctrinas corporativistas -tal como hiciera 
igualmente, el Doctor Salazar en Portugal- pero no atent6 contra el Patr6én Oro. Los jerarcas 
fascistas reconocian que dicho Patrén era irracional y anticuado y deseaban substituirlo por el 
Patron... Plata, amparandose en la mayor abundancia de ese metal y en ser, por ende, mas 
dificilmente acaparable en manos de unos pocos. Bast6, no obstante, que el Fascismo ejerciera 
un rigido control en la politica crediticia de los bancos, nacionalizara el Banco de Italia, 
prohibiera los partidos marxistas, disolviera las sociedades secretas, mandando exilado a las Islas 
Lipari al Gran Maestre de la Masoneria Italiana y sancionara severamente toda clase de delitos, 
incluyendo los de tipo econdémico, para que Italia conociera una época de prosperidad sin 
precedentes hasta entonces... y desde entonces. 

Pero el peligro no era Italia, sino Alemania; y no sdlo por la mayor entidad y peso 
especifico de ésta, en todos los aspectos, sino por sus doctrinas econdmicas y financieras, que si 
se revelaban peligrosas, se adivinaban mortales... cuando pudieran irse aplicando en la pureza 
deseada. Por tal motivo, el Sistema desencaden6, nada mas instalarse Hitler en el Poder, una 
auténtica guerra econdédmica y diplomatica contra Alemania. No se podia consentir que su 
ejemplo cundiese entre sus vecinos. En Bélgica, Noruega, Hungria, Rumania, Yugoeslavia, 
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Bulgaria, iban apareciendo movimientos que se manifestaban anticapitalistas, anticomunistas y 
antisemitas y proclamaban su deseo de liberar a sus patrias de la deletérea influencia del Sistema. 
Esta fue la causa, la tnica causa de la Segunda Guerra Mundial. Habia que abatir urgentemente a 
Alemania porque el afianzamiento del régimen hitleriano representaba la destrucci6n, para 
siempre, del Patron Oro, la gran herramienta de dominio del Sistema °. 

Puede establecerse un curioso paralelo entre Napoléon y Hitler. Ambos tropezaron con el 
Sistema, aunque el Gran Corso tuvo la suerte de que, en su €poca, atin no habia llegado a 
constituir una fuerza tan tremenda como consiguiera en nuestro Siglo. Ambos, también, buscaron 
por encima de todo, ya pesar de todo, la alianza con Inglaterra, pero fueron vencidos 
diplomaticamente por el Sistema, que logr6 enrolar a la poderosa Albién a su servicio. Si 
Napoleon propuso a Inglaterra, en la Paz de Amiens, limitar su poderio naval a un tercio del 
britanico, Hitler, en el Tratado Naval Anglo-Germano, hizo exactamente lo mismo. Hitler, como 
Napoleon, hizo tal gesto sin contrapartida inglesa alguna, y en prueba de buena voluntad y de sus 
intenciones pacificas. Y si Napoledén pudo obtener la ansiada paz con Inglaterra, sdlo con haber 
aceptado el retorno al Patrén-Oro y el libre funcionamiento del Banco de Francia como entidad 
privada, a Hitler se le ofreci6, en plena guerra, el cese de hostilidades sobre la base de una paz- 
-empate, con dos unicas condiciones. ,Cuares fueron esas condiciones?. El Gobierno Inglés 
exigia que el Reich renunciara a su autarquia econdmica y adoptara el Patrén-Oro, volviendo al 
sistema librecambista. Ademas, Alemania debfa autorizar la reapertura de las logias masénicas, 
clausuradas por Hitler. En cambio, los Aliados reconocian la reanexi6n de Dantzig al Reich. La 
negativa hitleriana a aceptar aquéllos condicionantes malogré la paz °. 

No queremos extendernos sobre los logros, las fantasticas realizaciones del Nacional- 
-Socialismo. Otros lo han hecho ya en numerosas obras; también el autor, en el citado libro “La 
Historia de los Vencidos”. Baste con decir aqui que el Nacional-Socialismo de Hitler fue la, 
hasta ahora, Ultima tentativa de liberar a un pafs de las cadenas del Oro. Y que la guerra le fue 
declarada por oponerse ideoldgica y prdacticamente al Sistema, y por pretender crecer 
territorialmente a costa del Esclavismo Comunista, 0 Capitalismo de Estado, criatura de aquél. 

Tras la “Victoria” de las Democracias -en realidad, victoria del Sistema y derrota general- 
se pondrian en marcha los mecanismos destinados a la creaci6n de un Super-Gobierno Mundial, 
la Organizaci6n de las Naciones Unidas y sus miltiples dependencias. Tal como hemos 
mencionado en el epigrafe “El caldo de Cultivo”, el mundialismo es uno de los componentes del 
sistema, cuyo fin ultimo no es la Industria, ni es el Comercio, ni es la Finanza, ni es el ganar 
dinero... ni el Capitalismo, ni el Comunismo, ni el Sionismo, sino, simplemente, el Gobierno del 
Mundo sobre un rebafio humano idiotizado, masificado, democratizado... 

' Nesta H. Webster: "Secret Societies and Subversive Movements”. Citado por J. Bochaca en “La Historia de los 
Vencidos”, pag. 37. 

? J. Bochaca: “La Historia de los Vencidos”, cap. II. 

> Este documento aparece archivado con la referencia 7-618-6 np 912. S.R. II. Transmitido por el Estado Mayor del 
Ejército. Deuxiéme Bureau. También esta en la Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos, y lo han reproducido 
el “The Times” londinense (9-2-1918) y el neoyorkino ( 1-5-1922 y 31-12-1923). 

* Vicente Gay: “La Revolucién Nacional-Socialista”, pag. 269. 


oi algunos puede parecer esta una afirmaci6n poco madura, demasiado contrapuesta a lo que se nos ha dicho que 
fueron las causas de la Segunda Guerra Mundial, sin embargo no pudiendo ocuparme aqui con detenimiento de este 
aspecto, remito al lector a mi libro “La Historia de los Vencidos” donde encontrara la documentacién oportuna para 
formarse su propio juicio al respecto. 

© EI Coronel J. Creagh-Scott, del Intelligence Service, que tom6 personalmente parte en las negociaciones de paz 
con plenipotenciarios alemanes, mencion6 estos hechos en el boletin, muy autorizado de la “National Industrial 
Development Association of Eire”, y posteriormente, en una Conferencia pronunciada en el Ayuntamiento de 
Chelsea. La revista francesa “Défense de l'Occident’, de mayo de 1953, pag. 31, recuerda estos hechos y afirma que 
fue bajo presi6n expresa del banquero judio Sir Montagu Norman, antiguo Gobernador del Banco de Inglaterra, que 
Churchill propuso a Roosevelt la obligatoriedad del Patrén-Oro, insertandola en la Carta del Atlantico. 
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"Y dijo el Sefior: Haré que los Gentiles se sometan a Mi Pueblo, y 
traeran a sus hijos en sus brazos y a sus hijas sobre sus hombros. Los 
Reyes, jOh Israel! seran tus padres nutricios y las reinas seran las 
madres que te amamantaran: todos se postraran ante ti con el rostro 
hacia el suelo, y lameran el polvo de tus piés..." 


"... y la Naci6n y el Reino que no se sometan a ti pereceran; en verdad, 
esos naciones seran completamente destrujdas... y ti, Israel, chuparas la 
leche de los Gentiles y los pechos de los Reyes..." 


(Isaias, XLIX, 22, 23 -LX, 10, 12, 16) 
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{QUIENES SON...? 


Hasta ahora hemos hablado del Sistema, o del “Establishment”, de algunas de sus 
maneras de operar y de sus finalidades. Vamos a dar, ahora, una lista de personas, fisicas y 
juridicas, que lo componen. 

Por encima de los hombres con auténtico poder, que manejan a los Presidentes, y les 
sobreviven politicamente, como el Secretario de Estado de los Estados Unidos, Kissinger, y el 
Presidente del Banco de Estado de la Unién Soviética, Viktor Aschberg, asi como otros 
personajes de menor cuantia, funciona una especie de Super-Gobierno Mundial, paralelo al 
Gobierno Mundial Oficial, la nefasta Organizaci6n de las Naciones Unidas, y que, en razén del 
lugar de su constituci6n, Bilberberg, en Holanda, recibe el nombre de “Grupo Bilderberg”. 

Esta asociacién de hombres poderosisimos influye, de manera apenas velada, en los 
Gobiernos de todo el Mundo. Su finalidad, apoyar a la O.N.U., para la realizaci6n de un Super- 
-Estado Mundial. Este Super-Estado, ademas, sera super-capitalista, es decir, comunista, pues no 
hay iniciativa de los “Bilderbergers” que no se dirija, directa o indirectamente, a beneficiar al 
llamado Bloque Comunista. 

He aqui los nombres de los mas destacados miembros de este poderosisimo Grupo 
Bilderberg: 

-Principe Bernardo de Holanda. 

-Eugene Black, Presidente del Banco Internacional '. 

-Robert Mc Namara, actual Presidente del B.I. y antiguo empleado del clan Rockefeller. 

-Paul G. Hoffman, Embajador USA en la ONU. Alto empleado de la Banca Goldman, Sachs and 
Co.; ex-Administrador del Plan Marshall y Presidente de “Studebacker”’. 

-Per Jacobson, Presidente del Fondo Monetario Internacional oe 

-Henry Kissinger, Secretario de Estado de los Estados Unidos. Antiguo empleado, desde los 23 
afios, de la familia Rockefeller. 

-Imbriani Longo, Director del Banco de Italia. 

-Gabriel Hauge, “consejero” econdmico de los Presidentes Eisenhower, Kennedy, Nixon y Ford. 
-Michael Heilperin, “consejero” econdémico-financiero del Presidente Johnson. Alto empleado de 
la firma bancaria Dillon and Co. de los financieros Dillon (Lapowski). 

-Walter J. Levy. De la “Standard Oil of New Jersey”, de Rockefeller. 

-Sydney Weinberg. Banquero. Miembro del “Circulo interior” del maximo poder del Sistema. 
-Lewis L. Strauss, Presidente de la Comisién de Energia Atémica de los Estados Unidos. 
Miembro de la entidad “Consejo de Relaciones Exteriores”, de la familia Rockefeller . 

-Chas. E. Salzman, director del banco “Kuhn, Loeb and Co.”. 

-Eric M. Warburg. Banquero. 

-Alexander Sachs. Banquero. 

-Gerard Swope. Banquero. 

-Isadore Lupin, economista, miembro del Consejo Privado de Nixon. 

-Herbert Bayard Swope, banquero. 

-David Rockefeller, banquero. 

-Nelson Aldrich Rockefeller, banquero. 

-Dean Rusk, ex-Secretario de Estado de los Estados Unidos. 

-Paul Van Zeeland, ex Primer Ministro de Bélgica. Antiguo empleado de la “Banque Lambert’, 
fideicomisaria de Rothschild en Bruselas. 

-Thomas S. Lamont, banquero. 

-William S. Paley (Palinski) y 

-David Sarnoff, los dos principales dirigentes de la Televisi6n americana. 

-Arthur Harrison Hays (Sulzberger), director del diario “New York Times” 

-General Lyman L. Lemnitzer, del Estado Mayor de los Estados Unidos. 
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-Harry Guggenheim, banquero. 

-Harold K. Ginsberg, empleado del “C.F.R.” de la familia Rockefeller. 

-Hermann Baruch, hermano del antiguo “mentor de presidentes”, Bernard Mannes Baruch. 
Banquero. 

-Henry Morgenthay, Jr. del “Modern Industrial Bank”. 

Evidentemente, esta lista es incompleta. Pero los principales estan en ella. Hemos 
aludido, mas arriba, a un circulo interior del Sistema. En efecto, la Finanza funciona al estilo 
masonico. Se procede por grados. En ultima instancia, hay, sin duda, un “tltimo circulo” del que 
tal vez nadie sabe nada, o tal vez si, por que la perfecci6n del “modus operandi” del Sistema ha 
hecho, practicamente, innecesario el secreto. En todo caso, he aqui, a continuacién, los 
integrantes del -que nosotros sepamos- ultimo circulo. 

-E] Federal Reserve Board, compuesto de los cinco bancos de emisi6n de moneda de los Estados 
Unidos. Controlan este grupo las familias Warburg, Kuhn, Loeb y Kahn. 

-La Banca Lehman Bros. El mayor establecimiento bancario del Mundo, detras de Kuhn, Loeb 
and Co. de la Federal Reserve. 

-El Imperio Rockefeller, que comprende el trust petrolero “Standard Oil of New Jersey”, el 
“Chase National Bank” y las minas chilenas de cobre “Anaconda Copper Co.”. Es factor 
predominante en el National City Bank y esta relacionado, gracias a una sabia politica de 

alianzas matrimoniales, con los Dodge (automéviles), los Stillman (aceros), los Aldrich (alta 
banca) etc. 2, 

-E] Imperio Rothschild, de Londres, Paris, Viena y Frankfurt. Maestros de los Rockefeller en su 
politica de alianzas matrimoniales. El Nya Banken, de Estocolmo, pasa por ser su agente en el 
Norte de Europa. Los Aschberg, agentes de Rothschild, son presidentes, de padres a hijos, del 
Banco de Estado Soviético desde su fundacion, en 1917. La familia controla la produccién de 
niquel en Nueva Caledonia. También posee las minas de mercurio de Almadén (Espaifia). 

-La Banca Lazard, de importancia, actualmente, pareja a la de Rothschild. Muy influyente en la 
Comunidad Econémica Europea y el ex-Imperio Britanico. 

-El Imperio de la “United Fruit”, de Samuel Zemurray, omnipotente en Centro-América y el 
Caribe. 

-La familia Melchett, que controla el trust quimico britanico I.C.L, asf como la producci6n de 
niquel del Canada. 

-La Banca Goldman, Sachs and Co. La mas fuerte de las bancas americanas, tras “Kuhn, Loeb" y 
“Lehman”. 

-E] trust Oppenheimer, financiero sudafricano. Posee minas de oro y controla la produccié6n 
sudafricana de diamantes. Propiedad suya son las “‘hispanicas” Minas de Rio-Tinto. 

-E] trust Guggenheim, banqueros, que controla, con los Speyer, el zinc de Bolivia, y, con los 
Morgan, el cobre y el nitrato de potasio de Chile. 

-Los Speyer, banqueros. Controlan, con los Rockefeller, el petréleo de México. 

-La familia Seligman, que, con los Goldchsmidt, explotan las minas de cobre del Pert. 

-El consorcio “Ford Motor Cy”, primate de la industria automovilistica mundial. Los herederos, 
hijos y nietos, del fundador de este imperio industrial, se han unido, mediante lazos familiares y 
de intereses, a otros “clanes” del Sistema. ( j;Si el viejo “‘antisemita’” Henry Ford levantara la 
cabeza!). 

-La Banca “Dillon-Read’’, cuyo Presidente es Douglas Dillon (Samuel Lapowski). 

-Stanley H. Ruttenberg, el “buda” sindicalista de las A.F.L.-C.I.O., los mas poderosos sindicatos 
americanos. 

-Charles B. Shuman, Presidente de la American Farm Bureau Federation, verdadero dictador de 
la Agricultura Americana. 

-Donald K. David, Presidente del “Comité para el Desarrollo Economico”, omnipotente 
Fundacion, exenta del pago de impuestos, patrocinada por la “Ford Motor Cy”. 
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-La Banca Hambros, de Londres, la mayor firma bancaria “‘inglesa” tras N.M. Rothschild y 
Lazard Bros. Asociada en nuestro Continente con el grupo bancario de Schneider, “francés”, que 
a su vez controla el trust Le Creusot, de armamentos y del acero. 

-La Banca S. Japhet and Co. creada en Alemania en 1880, y transferida a Londres en 1896, que 
posee ingentes intereses en el Mundo Arabe. Por el matrimonio de una hija de Samuel Japhet con 
Lord Mountbatten of Burma, esta familia esta emparentada con la Casa Real Britanica. 

-Israel Moses Sieff, del “Political and Economical Planning’, vivero de socialistas, y de los 
mastodonticos almacenes “Marks and Spencer”. 

-Sydney Bernstein, dirigente de la Televisi6n Britanica (I. T.A.). 

-Salomon Zuckerman, multimillonario “sudafricano”, consejero privado de los Premiers Wilson 
y Callaghan. 

-El] clan Vanderbitl-Whitney, de banqueros americanos, predominantes en los sectores mundiales 
del cobre y el acero. 

-La banca Gunzbourg, el primer establecimiento bancario del Japon. 

-La familia Dreyfus, “francesa”. Son Ilamados “los reyes del trigo”. 

- Paul Getty, la primera fortuna de Inglaterra. 

-El trust “Vickers and Maxim’, creacion de un aventurero de Odessa, Sir Basil Zaharoff, el 
mayor trust de armamentos del mundo. 

-La banca Morgan, que ocupa el quinto lugar entre los bancos americanos y el noveno en todo el 
mundo. 

-E] Trust anglo-holandes “Unilever” creacion de los hermanos Lever, y de Simon Van den 
Bergh, que ocupa el primer lugar en el mercado mundial de la margarina, el aceite y el jabon. 

-El trust holandés Philips, el primero de la electrénica europea, enteramente ligado a la 
Rotterdamsche Bank y al trust “Unilever”, asf como al trust petrolero “Royal Dutch” creacion de 
Henry Detterding y a la “Hell Petroleum” de Marcus Samuel. 

-La familia Lambert, de banqueros judios belgas, estrechamente ligados a los Rothschild. 

Exceptuando a los Morgan, a los Rockefeller y a los Ford, las demas superpotencias 
nombradas son exclusivamente judias. En cuanto a Rockefeller, es parcialmente judia desde la 
alianza, matrimonial y financiera, del padre del actual Nelson Rockefeller, con una hija de los 
banqueros israelitas Aldrich. 

La anterior lista del que podriamos llamar Super Gobierno Mundial, debiera, 
probablemente, completarse con los nombres de Sidney Weinberg, Eugene Blanck, financieros 
ya nombrados, y los desconocidos dirigentes de la “Anti-Deffamation League” (Liga Anti- 
-Difamatoria), especie de masoneria judia de tremendo poder oculto. 

Estas dinastias del Dinero, como ya hemos dicho, se halla, ademas, interrelacionadas por 
lazos familiares o de intereses y, a menudo, ambas cosas a la vez. En resume, representan unas 
trescientas personas, como maximo, que eligen, por cooptacion, alrededor suyo, a sus sucesores. 

Estos son los “Dioses” del Sistema. Su existencia ya fue descubierta por Rathenau, él 
mismo perteneciente al sistema con su célebre frase: ““Trescientos hombres, que se conocen entre 
sf, gobiernan los destinos del Contienente Europeo y escogen a sus sucesores entre los que les 
rodean’”. (Wiener Freie Presse, 24-XII-1912). El hecho de que, en abrumadora proporci6n, los 
miembros de esta especie de Gobierno Mundial pertenezcan a un grupo étnico determinado no 
implica, naturalmente, una acusacién indiscriminada contra todos los componentes de tal grupo. 
Pero tampoco cabe la menor duda de que en el caso de que muchos, o una mayoria de ellos, 
conozcan las actividades de esa minoria de “Dioses” y sus adlateres del Sistema y no las 
denuncien, 0 se opongan a ellas, se convierten en cOmplices del mismo. 

,Cual es la finalidad, la ultima finalidad, de estos Dioses del Sistema? La Historia, y los 
acontecimientos diarios nos lo confirman. La implantacién del Comunismo a escala mundial. 
Ellos ayudaron en sus comienzos a Marx, Engels, Boerne, Lafargue y demas conspicuos 
apoéstoles comunistas. Ellos financiaron la Revolucion Soviética en Rusia. Ellos apoyaron a los 
movimientos comunistas en los demas paises, y continian apoyandolos. Ellos posibilitaron la 
bolchevizacién de China, al forzar a América a retirar la ayuda a Ciang-Kai-Chek, mientras 


71 


Mao-Tsé-Tung la recibia de Rusia a manos Ilenas 4” Ellos financian, cada vez que es preciso, a 
los estados comunistas cuando el anti-natural sistema marxista se encuentra a las puertas de la 
bancarrota econdémica. La “troztzkysta” Yugoeslavia sdélo subsiste gracias a los subsidios 
norteamericanos. RUSIA NO PASA HAMBRE MERCED A LA AYUDA 
NORTEAMERICANA. EI precio del trigo y otros cereales americanos subid en flecha, a 
mediados de 1973, por que el Gobierno de Nixon permiti6 que los especuladores en cereales los 
vendieran, a bajisimo precio, y a plazos, a la Union Soviética y a la China Roja. El Gobierno 
Americano pago la diferencia entre los precios politicos y los precios reales. Es decir, que el 
sufrido contribuyente americano pag6 para que sus enemigos potenciales no se murieran de 
hambre. Esta inverosimil transacci6n fue “arreglada” por Kissinger en ocasiOn de sus viajes a 
Pekin y Moscti >. También fue Kissinger quien posibilité la venta -practicamente un regalo 
financiero por los contribuyentes a través de la Administraci6n Americana- de fertilizantes a la 
URSS °. 

La ayuda del Sistema a la URSS empieza, como hemos visto, con la implantacién del 
Estado Soviético en Rusia, y sigue con el Pacto Rockefeller-Stalin, que permite a los comunistas 
explotar sus riquezas petroliferas e incluso comercializarlas en el Mundo Libre. Otro financiero, 
Averell Harriman, que alcanz6 gran influencia politica con Rooservelt, desarroll6 la red de 
ferrocarriles en Rusia. El financiero “alemdn” Rathenau, pact6 con Stalin la ayuda técnica del 
Reich a la URSS, sin contrapartida alguna, para la puesta en marcha de la industria quimica 
soviética. 

E] Sistema, en suma, siempre ha apoyado al Comunismo. Si el Tel6n de Acero fuera una 
realidad en ambos sentidos, y el Bloque Comunista quedara aislado, no se sostendria ni siquiera 
un par de afios. Sdlo el apoyo y los créditos procedentes de Occidente lo mantienen en pié. El 
Capitalismo es un sistema criminal, pero al permitir -con trabas cada vez mayores- la existencia 
de la empresa, libre y productiva, se queda a medio camino de sus designios, que no son otros 
que la esclavizacion de la Humanidad con el arma mas terrible: el Dinero. Por eso es fatalmente 
necesario el Comunismo, como afirmara, con tremenda e irrefutable l6gica, dentro del Sistema, 
el nada “proletario” Karl Marx. 

El Sistema, cuya misi6n trasciende al Capitalismo, busca la unificacién del Mundo 
mediante la mongolizacién de pueblos, razas y naciones ’. Por ello sus artifices son 
“antiracistas”, aunque solo cuando se trata de la Raza Blanca, portadora de la Civilizacion y la 
Cultura. Abogan por el mestizaje de blancos y negros, por ejemplo, pero en el artificial Estado de 
Israel, han implantado unas leyes raciales, en su favor, mucho mas drasticas que las 
“Rassenschutz Gessetz” hitlerianas. Por que éste es el Ultimo objetivo... Esta es la solucién del 
Enigma del Capitalismo, pactando siempre con sus supuestos adversarios... En ultima instancia, 
interpretando biblicas profecias, no hay nada mas que el Pueblo Elegido, gobernando sobre un 
rebafio humano, mestizado y mongoloide, esquilado y balando de modo uniforme. 


' Bl Banco Internacional es una especie de Banco Central de los bancos centrales, a escala mundial. 

? EI Fondo Monetario Internacional financia a los paises recién descolonizados y a los comunistas. 

? La muy judaizada Casa Rockefeller, con 50.000 agencias bancarias en todo el mundo, descendientes, directa o 
indirectamente del “Chase National Bank”, se dice que gana dos millones de délares por minuto. (Segtin Dr. Oren 
Fenton Potito in “National Christian News”, nim. 7, 1975. 

. La Organizacion “Amerasia”, de Rockefeller, hizo dar un viraje de ciento ochenta grados, con sus falsos informes 
sobre la situaci6n en China, a la Administraci6n Americana. Owen Lattimore, mds tarde acusado de actividades 


comunistas, y el General Marshall, uno de los organizadores del fiasco de Pearl Harbour, fueron los responsables 
maximos (visibles) de la entrega de China al Comunismo. 


> Bl judio Michel Fribourg, apodado “el Emperador de los Cereales” y el hombre mas rico de América fue el tinico 
“americano” beneficiado en ese increible “negocio”. 
© También en este “negocio” result6 ser un judio el gran beneficiario, Armand Hammer (Segtin “The Thunderbolt”, 
agosto de 1973). 

Solo en la Nueva Africa tribal, con sus hechiceros titulados Presidentes de Reptblica, hay, hogafio, 350 grandes 
compafiias multinacionales americanas, y unas 200 europeas. Parece raro que el Gran Capital quiera invertir en 
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risibles “paises” africanos. No obstante lo hace ;Por qué? Porque no puede perder. Existe, en Nueva York la 
O.P.I.C. (Overseas Private Investment Corporation), que asegura a las inversiones capitalistas contra la expropiacién 
de los mentados hechiceros. Esta organizacion esta, a su vez, garantizada por el Gobierno de los Estados Unidos, por 
iniciativa de Kissinger. De manera que el pueblo americano garantice a las multinacionales contra la expropiacién 
de los jefes de tribu y financia, a la vez el desarrollo econémico de dichas tribus con tecnologia occidental (“South 
African Observer”, Agosto 1976). 


LA SOLUCION 


Tras exponer, en el conjunto de epigrafes agrupados bajo el titulo de “La Miseria en la 
Abundancia’, las razones que aclaran la aparente paradoja de la actual situaci6n econdmica de 
Occidente, con sus stocks desbordantes que no se pueden consumir por falta de dinero, y 
explayar luego, lo mas someramente posible, la accidn e identidad de los actores de este drama, 
vamos, ahora, a proponer la solucién. Es decir, que, después de responder a las preguntas “{ Qué 
sucede?”’, “;Por qué sucede?”’, “;Quién lo hace?” y “jPor qué lo hace?” consideramos obligado, 
ahora, dar la solucién al problema planteado por esta pesadilla mundial. No una solucién. LA 
SOLUCION. 

Es probable -estamos por asegurarlo- que la mayor dificultad para la comprensién de la 
Economia radique en su apabullante sencillez. En una época absurda como la actual, ciclo 
terminal del transito de la Cultura a la Civilizacion, época de transmutacion de todos los valores, 
en que las palabras van perdiendo su antiguo significado, la Economia no podia escapar a la 
regla general del Organismo a que pertenece '. Occidente, aquejado de un tremendo Parasistismo 
Cultural 7 sufre, en su cerebro, la enfermedad del Liberalismo, y de allf irradian todos los demas 
males que los otros 6rganos padecen: la Democracia, en el Sistema Nervioso: el Atefsmo, mas 0 
menos disfrazado, en el Sistema Cardiovascular, y el Capitalismo, en el Sistema Digestivo. Si el 
Cerebro, los Nervios y el Corazon -aunque gravemente afectados- atin resisten, el Estomago, la 
parte mas débil y la que recibe -por interés del Enemigo y por intuir éste que es el tipo de ataque 
que mejor cuadra a su idiosincracia- los mas viciosos embates del Gran Parasito, se halla a punto 
de entrar en el colapso. Colapso que provocaria la muerte del Organismo. 

Odiamos el optimismo cobarde tanto, por lo menos, como el pesimismo irresponsable, 
pero no podemos substraernos al imperativo categérico moral de nuestro Realismo que nos hace 
proclamar, sin ambages que, de no adoptarse pronto, de no adoptarse ya las medidas de LA 
SOLUCION, Occidente se ira al garete antes de cumplir su destino hist6rico, acompafiando en el 
panteon de la Historia a las Grandes Culturas que le precedieron, una vez consumados sus ciclos 
vitales. 

La Soluci6n, en realidad, se deduce, irrebatiblemente, de todo lo expuesto hasta ahora, es 
decir, que si los males de la Economia Occidental proceden: 

a) del control privado del Dinero. 

b) de la facultad de emitirlo entidades privadas. 

c) de estar basado en una mercancia de valor intrinseco practicamente nulo, como es el 
Oro, y 

d) de la supersticiosa creencia de que la Maquina debe proporcionar trabajo al hombre 
la Soluci6n consistira en la aplicaci6n simultanea de los principios contrarios a los males 
enunciados, 0 sea: 

a) el control publico (estatal) del Dinero. 

b) la emisi6n estatal del Dinero. 

c) Fundamentacion del Dinero en el Patrén-Trabajo, que podemos llamar también Patrén- 
-Riqueza. 

d) Admisi6n del principio de que la Maquina debe quitar trabajo al hombre, realizandolo 


de la mejor, mas rapida y mas barata manera posible. 
* * * 


73 


Consideramos util remitir al lector al epigrafe “Ambito”, al comienzo de la presente 
obra, y recordarle que nos estamos refiriendo a Occidente, y, mas concretamente, al menos de 
momento, a Europa, nucleo del mismo. Comprendemos que politicamente, por ahora, sdlo 
podemos referimos a la Europa “residual”, al Oeste del Tel6n de Acero, con sus 320 millones de 
habitantes, herederos de una Cultura milenaria y portadores de la Civilizaci6n a todos los 
rincones del Planeta; Europa parcial cuyo primer objetivo politico debera ser, necesariamente, la 
adopcion de todas las medidas tendentes a la recuperacion de la docena de paises del Este de 
nuestro Continente, con sus 150 millones de sujetos dependientes del Capitalismo de Estado 
Soviético, implantado en Rusia merced a la ayuda prestada por el Capitalismo Privado afincado 
en Occidente. En otras palabras, la Solucién sdélo podra aplicarla un Estado Europeo que se 
apoye en las estructuras del actual Mercado Comutn -que, con todas sus formidables taras tiene, 
al menos, el mérito de existir- que vaya ampliando paulatinamente su campo de accion, 
actualizando hasta sus Uultimas consecuencias los principios politicos positivos del Tratado de 
Roma ®* hasta convertir en realidad el suefio de hombres tan lejanos y dispares, en el Espacio y en 
el Tiempo, tan diferentes entre si y de tan diverso valor y catalogaciOn, como Carlomagno, los 
Hohenstauffen del Sacro-Imperio Romano-Germanico, Carlos de Espafia y Alemania, Luis XIV, 
Napoleon, Hitler y Adenauer: la Naci6n-Europa. 

Podra objetarse, por los eternos miopes, que esto es una Utopia (y todo es, en verdad, una 
Utopia hasta que se lleva a la practica), que la Naci6n-Europa no se vislumbra en el horizonte 
politico, y que las medidas -tanto politicas, en un plano total, como econdmicas en el plano del 
Sistema Digestivo de una Comunidad- que interesan ahora deben referirse a las viejas mini- 
-naciones atin existentes, atin vegetantes, en el Oeste Europeo, residuos de antiguas uniones 
dinasticas o de “accidentes diplomaticos”, y en cuya existencia activa gustan de creer los 
nostalgicos del hiper-nacionalismo del Abuelo. A estos voluntariosos creyentes en el 
nacionalatomismo deberemos, simple y rapidamente, recordarles dos cosas, a saber: 

a) que la condiciOn sine qua non de la existencia de una naciOn es la soberanjia, es decir, 
la independencia. y ésta no es, politicamente hablando, la mera emanaci6n de un acto de la 
voluntad, sino que es consecuencia de la voluntad colectiva amparada por la Fuerza. No basta 
con querer ser independiente; es preciso poder. y hoy en dia, les guste o no a los espiritus 
decimononicos, sdlo puede ser independiente, luego sdlo puede ser una nacidn libre, una 
comunidad politica con una poblacién que sobrepase, como minimo, los doscientos millones de 
habitantes, provistos de una elevada tecnologia, propia o importada. De hecho, hoy, en el mundo, 
sdlo hay tres verdaderas naciones: la URSS, los USA y China #3 puede serlo, debe serlo, 
Europa. Los demas, el llamado Tercer Mundo, 0 también “paises subdesarrollados” (cuando se 
quiere ser amable) “sub capaces” (cuando no se quiere serlo), o “mendigos chantajistas” (cuando 
se quiere decir la pura verdad), son meros comparsas, con un poder exclusivamente centripeto, 
que ejercen sobre sus stibditos, pero sin poder centrifugo, ya que dependen, oficialmente o no, de 
una de las tres naciones mencionadas. De manera que cualquier vieja “nacién” europea que 
sintiera veleidades de independencia econémica seria autométicamente aplastada ° por la 
potencia en cuya zona de influencia se encontrara aquélla. 

b) que la alternativa a la creacién de la Nacién-Europa es la desaparicion, a brevisimo 
plazo, de nuestro Continente residual como entidad politica. Y no sdlo como entidad politica 
sino, incluso, como entidad racial. Europa esté amenazada de desaparicién; los europeos se 
hallan en peligro de una desaparicion fisica. Si no se hace la Naci6n-Europa, sobrevendra la 
desaparicién de Europa, econdémica, politica y fisicamente. Esto es inevitable. El problema no 
estriba en si ésto sucedera, sino cuando. Y todo hace suponer que sera pronto, a menos de 
imprevisibles cambios politicos extra-europeos, o de un brutal despertar del Pueblo Americano 
contra el Paradsito que mina su existencia. gO acaso creen los ilusos liberal-demécratas que los 
europeos van a detener a los doscientos millones de rusos enregimentando a un billén de 
subalimentados de color que se encuentran a nuestras puertas, con una barrera de 
electrodomésticos y coches de turismo? ;De veras creen que los detendra la O.N.U.? jPero si la 
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O.N.U. son ellos!... ~El paraguas americano? j;Por favor!. Bast6 que a la Administracion 
Kennedy le desagradaran ciertos aspectos del Mercado Comtn y al “entourage” de Nixon ciertas 
medidas econémicas de Pompidou y el fantastico poderio econémico de la Alemania Federal 
para que, a parte de tremendas medidas de retorsi6n econdémica, como el “Kennedy round” y la 
devaluacion del délar, se amenazara, con impar cinismo, con la retirada de las tropas yankis que 
protegen a Europa encuadradas en la O. T .A.N. jCuriosa proteccién ésta! A las infantiles 
mentalidades que se imaginan que los USA son un solicito y bonachén Santa Claus, siempre 
dispuesto a organizar Cruzadas en defensa de la Democracia y el Derecho bastard con remitirles 
a la lectura, no ya de un manual de Historia, sino de los periddicos de nuestra época. Turquia, 
aliada de los USA y miembro de la O.T.A.N., fue privada del apoyo militar americano, con el 
que se contaba, en 1962, a cambio de la retirada de los “missiles” soviéticos de la Cuba castrista; 
inmediatamente Turquia, desarmada ante el coloso vecino, debi6 hacer tremendas concesiones 
politicas a la URSS. Para recuperar el favor de los turcos, los USA debieron traicionar 
miserablemente a su “aliado” griego, poniéndose a favor de la minoria turca (jellos!, jtan 
democraticos!), en el caso de Chipre. Lo que es la alianza americana lo saben muy bien en el 
Viet-Nam del Sur, abandonado al Comunismo a cambio del relajamiento de la presion soviética 
en el Medio Oriente; también lo saben en el Libano, abandonado a Siria a condicion de que ésta 
elimine a los palestinos, molestos para Israel, el Unico aliado incondicional que el Sionismo 
permite -mas atin, impone- a los huéspedes de la Casa Blanca. jEI paraguas americano! ;Seamos 
serios!... Al Sistema que gobierna, por hombres de paja impuestos, en Washington, solo le 
interesa Europa como naipe a jugar en la partida que sostiene con los sefiores del Kremlin, 
tendente a la instauracién de un Super-Estado Mundial, es decir, a la actualizacién de sus 
negativos ideales. El dia que a Washington le convenga; cuando al Sistema -que, a parte de sus 
intereses polftico-econémicos, odia visceralmente a Europa- le convenga, 0 se vea forzado a 
pagar un determinado precio a cambio, por ejemplo, de la neutralizacion de los agitadores 
comunistas en Centro y Sud-América, Castro incluido, el precio en cuesti6n sera probablemente 
Europa.. El “paraguas” sera retirado -jOh, si! jClaro es! Con cien documentos firmados 
“garantizando” nuestra libertad... jNo faltaria mas!- y los “boys” del Pentagono se iran a sus 
casas, atendiendo la peticiédn de cualquier imbécil socialista europeo, de cualquier Brandt, 
Callaghan o Mitterrand, cuya cabeza sera la primera en rodar cuando lIleguen sus amigos 
soviéticos, cual grotesco epilogo a un drama histérico sin precedentes. 

Nos excusamos por tan largo inciso, que consideramos imprescindible, por constarnos la 
miopia que existe ante este problema de la Naci6n-Europa. Hoy en dia no hay paises 
econémicamente autaérquicos en nuestro continente. Sdlo pudo serlo, cuarenta afios ha, la 
Alemania de Hitler, pero las condiciones no eran las mismas que las actuales y, en todo caso 
-como hemos visto en el conjunto de epigrafes intitulado EL SISTEMA-, se desat6 contra el 
Reich una campafia internacional de inaudita violencia, con medidas econdmicas, psicologicas y 
politicas que culminaron en la Ultima Guerra Mundial, auténtico suicidio de Europa y de 
Occidente °. No seamos pesimistas y pensemos que, si Alemania, practicamente s6la, estuvo a 
punto de vencer, hoy, flanqueada por todos los pueblos europeas y teniendo buen cuidado de no 
reincidir en los errores pasados -y especialmente los hipernacionalismos aleman, inglés, francés 
y otros- deberia obtenerse la victoria. Es mas, ante una Europa Unida, las veleidades bélicas de 
las potencias extra-europeas remitirian, sin duda alguna, en virulencia. El Gran Parasito, privado 
de su arma predilecta -la nica que le cabe utilizar- es decir , el Capitalismo, seria como un 
escorpiOn sin veneno. Europa, la Nacién-Europea, es posible. Debe serlo, puesto que es 
necesaria. Los que lo dicen, es inutil que sigan leyendo, y lamento, por ellos, que hayan llegado 
hasta aqui. Sin la Nacién-Europa, sin una Europa politicamente unida, no hay solucion 
economica que valga. Solo la ruina colectiva. y también aqui cabe repetir que el problema no 
estriba en si tal ruina se producira, sino cuando. Y ello no solo porque las contradicciones 
capitalistas y las de su falso contrario, el hiper-burocratismo marxista convierten tal ruina en 
fatalmente inevitable, sino porque aunque asi no fuera, aunque nuestros pobres reaccionarios- 
-conservadores -de derechas o de izquierdas- consiguieran hallar un simulacro de solucién a sus 
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problemas econdémicos, tal solucién deberia, obligatoriamente, tener el refrendo, la autorizaci6n, 
del Sistema. Y a éste le cuesta muy poco hacer entrar en vereda a los recalcitrantes europeos, 
cuando alguno de ellos se decide a actuar. Pero no podrian con una Europa Unida, regida por una 
élite de auténticos estadistas. La fuerza principal del Enemigo radica en nuestra debilidad, 
derivada del Liberalismo, esquizofrenia del cerebro de una Cultura. Mientras impere el mini- 


-nacionalismo del Abuelo y el liberalismo del “tonto del pueblo”, la tarea del Enemigo sera muy 
facil. 


Volviendo, pues, al sujeto de este estudio, analizaremos las medidas preconizadas para la 
instauracion de una Economia Nacional-Europea, 0, si se prefiere, Nacional-Socialista o 
Nacional-Revolucionaria; los nombres nos importan muy poco. 

Empezaremos por la intervencion del Estado en lo referente al control y a la emision del 
Dinero. Al hablar de control estatal, queremos dejar bien sentado que no nos referirnos a la 
nacionalizacion de la Banca sino, simplemente, repetimos, a su control. O, mas concretamente, al 
control del Dinero. Creemos que ya ha quedado suficientemente claro que si el Dinero es un 
instrumento de medida y cambio de las riquezas producidas por una comunidad, debe ser 
emitido, conforme tales riquezas se vayan ofreciendo al mercado. Como ya indicamos en otro 
lugar, los progresos de la Informatica permiten que la emisidn de Dinero, es decir, su cuantia, 
pueda ser calculada con absoluta precisién. Es elemental que cuanto mayor sea la riqueza creada 
por una comunidad, mayor sera la cantidad de dinero necesaria para la distribuci6n de tal 
riqueza. Pero para saber la cantidad exacta del dinero necesaria para ejercer su funcion 
distributiva, es preciso conocer exactamente el importe de la riqueza nacional, es decir, lo que 
constituye, realmente, la renta nacional. 

Lo primero que hay que hacer, pues, es establecer el Balance Nacional. En otras palabras, 
inventariar el crédito real de la Nacioén-Europa. Esto puede parecer, a primera vista, irrealizable 
por su misma magnitud. Pero no es asi. En una época como la nuestra, en la que los mini-estados 
europeos llevan un absurdo super-control de todo lo subalterno, y pueden saber en cualquier 
momento el ntimero de analfabetos, de sordo-mudos, de albinos, de ambidiestros, de 
homosexuales, de peatones, de présbitas 0 de Testigos de Jehova que conviven dentro de sus 
mini-fronteras, no puede ser ninguna obra ciclépea llevar a cabo un inventario nacional, 
utilizando las recopilaciones hechas por corporaciones ya existentes tales como el Catastro, el 
Registro de la Propiedad, la Tesoreria del Estado, las Camaras de Comercio, las entidades 
tasadoras locales y municipales y también, claro es, por los contables de todas las empresas del 
pais. Es una palabra: Reunamos, utilizando las instituciones ya existentes -no se trata de generar 
mas burocracia, sino de suprimirla dentro de lo posible- el valor del Activo de lo que podriamos 
llamar “Europa, Sociedad en Comandita’’, con sus tierras cultivables, sus bosques, sus fabricas, 
sus talleres, sus edificios, su ganado, sus minas, sus barcos, sus primeras materias,; sus servicios 
publicos, como sus acueductos y oleoductos; puentes y carreteras; ferrocarriles, pantanos, 
puertos y fortificaciones; sus primeras materias, sus mercancias manufacturadas. Afladamos a 
ello el activo humano de que disponemos. En efecto, también la poblacién de un pais tiene un 
valor monetario, pues es de una evidencia aplastante que una fabrica, por perfecta que sea, no 
tiene valor alguno si no hay hombres que la hagan funcionar, y otros hombres que consuman sus 
productos. Un hombre -dejando, naturalmente, a parte sus otras dimensiones humanas- es un 
elemento de riqueza real para el pais, como consumidor y como productor a la vez. Antes, podia 
decirse que un hombre valia, en términos puramente mecanicos, la décima parte de un Caballo 
de Vapor. Pero, hogafio, gracias a las compafiias de Seguros, hemos Ilegado a una cifra que 
refleja el valor capital de una determinada poblacion. Asi, puede decirse que, segtin estudios y 
promedios llevados a cabo por las mas importantes compafifas aseguradoras, puede calcularse en 
unos cinco millones de pesetas el valor comercializado de un ciudadano europeo de unos 25 6 30 
aflos, sano, de una instrucci6n mediana y un sentido comtn normal. La cuantia de la cifra, 
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tomada en cuenta toda la poblacién de la Nacién-Europa no debe alarmarnos. No tenemos 
ninguna necesidad, ni ninguna obligacion de transformar dicha cifra en dinero, si no queremos. 
Es, simplemente, una cuestidn de Contabilidad, pero de verdadera Contabilidad, pues una 
Contabilidad debe reflejar hechos y realidades. Sumando ambas cifras, la del valor humano y la 
del valor material, tendremos una cantidad que medira, en una unidad monetaria cualquiera, la 
que queramos -el eurofranco, 0 el euromarco, por ejemplo- el activo del crédito real, del Capital, 
de la riqueza real o del Activo -como queramos Ilamarlo- de la raz6n social Europa, Sociedad en 
Comandita. 

Pero el Activo no pasa de ser un simbolo; una cifra, ciertamente impresionante, pero una 
cifra, al fin y al cabo. Como debe gastarse 0 emplearse esa cifra, que representa el Capital de una 
firma, Europa S. en C., es una cuestidn que no depende de los 6rganos rectores de la Economia 
Europea. Esta se limita a poner a disposicién del Organismo Total del que forma parte, los 
recursos econdmicos, garantizando un correcto funcionamiento del Sistema Digestivo. Y nada 
mas. Pero tampoco nada menos. 

Naturalmente, se pueden hacer dos cosas. “Monetizar” -es decir, emitir la moneda 
correspondiente- todo el Activo de nuestra Patria europea, o “monetizar” simplemente una parte 
de él. Cualquiera que sea el camino adoptado, y ello dependera ya mas de razones politicas que 
economicas hay algo que resulta evidente por definicidn: la Nacién no estara viviendo “por 
encima de sus propios medios”’, como gustan repetir, como loros, y con sin par estupidez, los 
economistas de nuestra desgraciada época. Es decir, que mientras no se monetizare y 
distribuyere, es mas, mientras no se gastare una riqueza mayor que la representada por la cifra 
total reflejada por el Activo del Balance Nacional, la Naci6on no estarfa viviendo por encima de 
sus posibilidades; no estaria estirando mas el brazo que la manga. Seria imposible que ello 
ocurriese porque la simple y honrada Aritmética lo impedirfia. Y cuando, con la ayuda 
inestimable de la Informatica, se patentizara que las “reservas” o el Activo de la Naci6on 
empezara a descender, seria el momento de arbitrar medidas para restablecer el equilibrio, ya que 
la riqueza que puede producir Europa sin el corsé de la Finanza es tan inmensa que resulta 
increible. Tengamos bien presente que, a pesar de las dos ultimas y estipidas guerras fraticidas 
inter-europeas; de la pérdida de los inmensos imperios coloniales; de la sangria humana y 
economica que ello ha representado; de la dependencia politico-econémica al yugo del Sistema y 
del sabotaje permanente de nuestra Tecnologia, perpetrado por la “maffia” sindicalista de todas 
las obediencias, el progreso econdmico en Europa ha logrado alcanzar unas cotas notables. Si 
disponemos de una potencia industrial -que puede igualmente aplicarse a la Agricultura- casi 
cincuenta veces mayor que la de principios de siglo (como expresa el nimero de Caballos de 
Vapor que la Maquina rinde hoy al hombre europeo) es irrefutable que deberfamos vivir 
cincuenta veces mejor. Yo no sé si muchos se dan cuenta cabal de lo que representa “‘cincuenta 
veces mejor’, o “cincuenta veces mas”. Me temo que las hipérboles del lenguaje popular han 
hecho perder a los mas la nocion de los numeros. Pero éstos, frios y escuetos, nos demuestran 
que el europeo, el occidental, en cuanto logre liberarse del yugo del Capitalismo ’, alcanzara, de 
inmediato, un grado de prosperidad econdémica que los miopes al servicio del Sistema no pueden 
ni concebir. Recuérdese una vez mas lo realizado por Alemania entre 1933 y 1939, poniendo en 
marcha, por razones politicas, sélo una cuarta parte (o tal vez menos) de las medidas econémicas 
que estaban en la mente de sus gobernantes; téngase en cuenta que aquél formidable salto hacia 
adelante se did pese a la enemistad casi general y al boycot del Sistema con sus recursos 
ingentes, y piénsese que en los treinta y siete afios transcurridos desde 1939 hasta hoy, la Ciencia 
y la Técnica han progresado decisivamente. Qué no conseguiria hoy, no una Alemania sola, 
sino una Europa Unida? 

No queremos dejar este tema del control y la emisi6n estatal del Dinero sin antes precisar 
que como es ldégico, hay que prescindir del “Dinero Falso” 0 Dinero-Crédito inventado por el 
Sistema Bancario. Es decir, que en el momento de establecerse el Balance Nacional, habra de 
tenerse en cuenta el Dinero-Crédito existente, cuyo importe total habra de deducirse del Dinero a 
emitir por el Estado, para ir eliminando gradualmente, conforme se vayan cancelando los 
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“préstamos” bancarios. Asi se lograra, en breve plazo -la duracion del cual ya no atafie al Organo 
Econémico, sino al Total, o Politico- una moneda sana, es decir, ESTABLE. Al no tener que 
absorber el lastre con el cual fue creado, su tara de nacimiento, la Deuda, el motivo primordial 3 
de las subidas de los precios y, consecuentemente, de la erosidn del valor de todas las monedas, 
el Dinero pasara a ser, de verdad, el instrumento de medida y, a partir de ahi, el medio de cambio 
de un valor invariable. Si acaso, la tnica posibilidad de que el Dinero cambie de valor, y se 
deprecie radicara, -a parte, claro es, de una inconcebible debacle nacional, un apocalfptico 
terremoto, una gran sequia, etc.-, en una paulatina decadencia de la capacidad productiva de un 
pueblo, y en tal caso ya no incumbe al Organo Econémico adoptar las medidas pertinentes, sino 
al Total, o Politico. En el sistema Nacional-Revolucionario de la Futura Europa la alteracion, a 
corto, medio e incluso largo plazo, del valor de nuestra Moneda sera, por pura ldgica aritmética, 
tan imposible como el cambio del valor del metro -que siempre valdra cien centimetros- 0 el kilo 
-que siempre valdra mil gramos-. Si acaso se altera en su valor, sera con relacidén a las potencias 
extra-europeas, o extra-occidentales, las cuales, si progresan, como es de suponer, a un ritmo 
inferior al nuestro, verén sus respectivas monedas depreciadas con relacién a la nuestra ”. Pero, 
en todo caso, éste sera su problema, no el nuestro. 

Un efecto inmediato de la supresi6n de este engendro de la Economia Capitalista cual es 
el Dinero-Deuda, sera una disminucién radical de los impuestos. No olvidemos que, en nuestro 
loco sistema actual, el Estado, al proceder como un particular, debe acudir -igual que cualquier 
particular-, al Sistema Bancario para que le preste dinero, o le abra créditos. Para reembolsar 
esos créditos, mas su interés, no tiene mas salida que acudir invariablemente a sus stbditos. 
Ademas, con la paulatina invasién estatal de las esferas privadas, sus demandas de créditos se 
hacen mas y mas perentorias. El Marxismo -simpaticamente apodado “Socialismo” por los 
lacayos del Sistema- se ocupa de sus cada vez mas encanijados stbditos desde la vagina materna 
hasta el féretro, con lo cual se logra un doble objetivo: por una parte, encorseta la iniciativa 
privada, hace desaparecer el incentivo y, en definitiva, frena el Progreso, y por otra, hace 
depender a sus stbditos, en todo y por todo, del omnipotente Estado. Pues bien: quien todo lo da, 
todo lo puede quitar. Este Marxismo se va implantando en la Europa residual; francamente, 
cuando los socialistas alcanzan el poder electoralmente; subrepticiamente, cuando titulados 
gobiernos “conservadores” deben cumplir, desde el Poder, las demagégicas promesas 
electorales. Marx abogaba por el aumento paulatino de los impuestos, tanto sobre los beneficios 
como sobre las herencias, como medio para implantar la Dictadura del Proletariado. Que el 
programa de Marx lo estan cumpliendo todos los gobiernos de Europa Occidental es tan evidente 
que no vale la pena discutirlo. 

Gottfried Feder decia que “el objetivo ultimo de nuestro Estado es el establecimiento de 
una sociedad sin impuestos” '” citando como ejemplo el Estado Regional de Baviera -que no era 
ciertamente de los mas ricos de Alemania-, cuya hacienda estatal se construfa sin un sdlo 
pfenning de impuesto ''. Es decir, que lo que Baviera obtenia de la explotacién de los bosques y 
jardines publicos, de los ferrocarriles, de los servicios de Correos, Radiofonia, Teléfonos y 
Telégrafos, compensaba sus atenciones culturales y educacionales, sus servicios publicos y su 
administracion de la Justicia. Si hace cuarenta afios, una regidn de las menos favorecidas, como 
Baviera, cubria sus gastos y atin le sobraba dinero para concurrir al pago de la Deuda Nacional, y 
ello aplicando apenas una cuarta parte de su programa ideoldgico, necesariamente subordinado a 
las necesidades politicas del momento, sobrecoge el animo pensar lo que podria hacer, en la 
Futura Europa, una Lombardia, una Alsacia, una Renania, un Kent, una Escocia, una Normandia, 
una Prusia, una Holanda... 

La Economia Nacional-Europea se basa, sélo, en realidades. Reconoce que el Estado -sea 
cual fuere su color- es un mal negociante. De ahi el fracaso, repetido y clamoroso, de todos los 
mal llamados “socialismos”. Si el Estado se dedica a sus funciones que no son negociar, ni 
comerciar, ni “abrir mercados”, sino mantener el orden publico, hacer reinar la justicia, ayudar al 
desarrollo de la riqueza, preservar el entorno ecolégico e impedir los abusos de toda indole, el 
propio Estado y toda la Nacién podran dedicar la plenitud de sus energias a sus funciones 
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propias, que no son otras que la actualizacién y realizacién de la Idea Nacional ' en la vertiente 
de su Politica Exterior, y la irradiacion de la Cultura y el Arte en la de su Politica Interior . 

Ya intuimos que esta perspectiva de disminucion paulatina de los impuestos hasta llegar a 
su ideal supresi6n hara sonreir, escépticamente, a los mas. Nos limitaremos a recordar el caso de 
Alemania, que, repetimos, aplicando una minima parte de su programa, entre 1933 y 1939, fue el 
unico pais, en toda la Historia del Mundo, que redujo sustancialmente sus impuestos, al tiempo 
que mejoraba sus servicios publicos y aumentaba vertiginosamente la renta nacional. El motivo 
principal de los impuestos reside en el endeudamiento estatal ante el Sistema Bancario, nacional 
0 internacional. Por otro lado, es evidente que los manirrotos estados democraticos modernos 
incurren en gastos excesivos en sus programas “sociales” caros e ineficaces, y que resultarian 
mejor cubiertos por entidades privadas -homologadas, eso si, por el Estado- con finalidades tal 
vez menos “sociales”, pero provistas de la eficacia y el rendimiento inherentes a la iniciativa 
individual de las gentes de nuestra Europa. 

El Estado no necesita tomar dinero prestado de nadie. Si precisa renovar el armamento de 
los Ejércitos, los Gnico que debe hacer es pasar los correspondientes pedidos a sus fabricas de 
material bélico, y pagar con billetes emitidos por la Casa de la Moneda. A los que se 
escandalicen proclamando que esto es inflacion, nos limitaremos a responderles que mas 
inflaci6n es seguir el actual sistema, consistente en pagar dicha deuda acudiendo a un préstamo 
bancario, que debera reembolsarse con suculentos intereses afiadidos. Por otra parte, calificar de 
“gasto inflacionario” o lo que es lo mismo “improductivo”, una renovaci6n de armamento del 
Ejército o la instalaci6n de un Museo es tan absurdo como pretender que un individuo despilfarra 
su dinero cuando se compra unas alteras para hacer gimnasia 0 adquiere unos cuantos libros. 


ok ok ok 


Hemos dicho -y creemos haber demostrado- que la emisi6n estatal y el control publico 
(es decir, igualmente. estatal) del Dinero, son imprescindibles para la gestion de una Economia 
sana; la Economia de la Futura Europa. El tercer punto consiste en la fundamentacion del Dinero 
en el Patrén-Trabajo, que podemos llamar también Patrén-Riqueza, en substituci6n del actual 
sistema del Patrén-Oro. En el curso del presente estudio hemos aludido ya, suficientemente, a 
este punto, para considerar ocioso insistir en la demostracién del hecho de que el Dinero, 
instrumento de medida y cambio, debe basarse en el sujeto sobre el que acttia, 0 sea el Trabajo y 
la Riqueza generada por éste, y no en una mercancia sin valor objetivo alguno, cual es el Oro. 

Sdélo una época como la actual, en la que impera la subversi6n de todos los valores, 
morales y materiales incluso, puede aceptar sin apenas discusi6n el principio del Patr6n-Oro. 
Cuando se observa que Picasso tiene un renombre mundial y Anglada Camarassa es un ilustre 
desconocido; que todos hablan de Marx y de Freud mientras ignoran incluso la existencia de 
Feder y Rosenberg; cuando a un ladron se le llama clept6mano. a un sodomita, miembro del 
“gay power’; a un comunista, “socialista”, no puede extrafiar demasiado que se considere que la 
riqueza de una nacidn depende, no de su trabajo, sus recursos y la riqueza producida por sus 
habitantes, sino de las reservas de oro guardadas en la caja fuerte de su Banco Central. El gran 
éxito de los botafumeiros del Sistema ha consistido en hacer creer a las gentes sencillas, e 
incluso a las que se suponen miembros de las élites, que la Economia es una ciencia abstrusa, 
asequible sdlo a los privilegiados cerebros de sus exégetas, patentados y homologados por el 
propio Sistema. La Economia, ciertamente, puede presentar aspectos no facilmente 
comprensibles para el llamado “hombre de la calle”, pero lo que si debiera ser comprensible para 
éste, si lograra huir del colectivo lavado de cerebro que a escala mundial ha impuesto el Sistema, 
es que es imposible que la riqueza dependa del Oro. que la miseria sea una consecuencia de la 
abundancia y que, “por via de consecuencia’’, los hombres deben apretarse el cintur6n por haber 
trabajado y producido demasiado. 

Y el cuarto y ultimo punto se refiere a la aceptaciOn, sin reservas mentales de ninguna 
clase, del principio de que la Maquina es una bendicion para el hombre, y no una maldicion. y 
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que su objeto consiste, no en darle trabajo al hombre, sino en quitarselo, y en hacerlo mejor, mas 
rapidamente y mas barato. 

Para que la Maquina cumpla adecuadamente su funci6n de ayudante del Hombre, es 
preciso que se capte perfectamente la funcion natural del Dinero, por que si la Maquina aumenta 
la produccién y el rendimiento pero al mismo tiempo las gentes no disponen del dinero necesario 
para consumir lo producido, entonces, en vez de solucionar un problema, se ha creado otro, de 
proporciones mayusculas. Si el Dinero sirve para intercambiar los bienes y servicios producidos 
y estos han aumentado en volumen, la cantidad de Dinero en circulacién debe aumentar 
proporcionalmente. Muchos piensan -por que a ello les han inducido las brumosas teorfas de 
nuestros inefables economistas- que cuando hay mucho dinero en circulacién se reduce el valor 
del dinero y se produce una inflacidn incontrolada. Pero no olvidemos que el dinero es un 
artificio de cambio. Un billete de un dolar, una peseta o un marco, es una prenda de un valor 
definido. Representa una cantidad de riqueza producida, o de riqueza potencial existente (en el 
caso de la valoraci6n de la riqueza humana en la Contabilidad Nacional). Mientras represente 
una cantidad definida de riqueza o trabajo realizado, su valor, obviamente, no podra nunca 
cambiar, y tanto la inflaci6n como la deflacién seran imposibles. 

Hay que mentalizar a todos los sectores de la sociedad en el sentido de que la Economia, 
en definitiva, se compone de productores y consumidores y que si éstos no disponen de un poder 
adquisitivo proporcional a la Produccién, la Economia nunca funcionard adecuadamente. 
Debemos aceptar el hecho de que nuestra Economia, o mejor atin, nuestras concepciones 
economicas, pertenecen a la Edad de Piedra. En efecto: las precarias condiciones en que se 
desenvolvi6 el Mundo hasta el invento de Watt obligaron a los hombres a proclamar ciertas leyes 
sociales destinadas a asegurar la supervivencia de los pueblos; y, de dichas leyes, la mas 
conocida es la que prohibe la ociosidad. Todos deben trabajar. A nadie se le tolera que obtenga 
nada por nada. El que lo hace, es castigado, llamandosele ladron. En realidad, la sociedad 
antigua no podia obrar de otro modo, toda vez que se veia obligada a ello por la escasez de la 
época anterior a la aparicidn de la Maquina. A esta ley fundamental debia aureolarsela con la 
autoridad divina. A los judios, en el Antiguo Testamento se les ensefid que Dios le habia dicho a 
Adan: “Ganaras el pan con el sudor de tu frente”. La versidn cristiana de esta ley la did San 
Pablo, cuando afirmé: “El que no trabaje, que no coma”. San Pablo, en su Epistola, tenia razon; 
Jehova, invectivando a Adan por el asunto de la manzana, también la tenia. Todos los sesudos 
pensadores defensores de la ley fundamental del trabajo forzoso humano tenian razén, hasta 
1765. Fecha en que aparecié la Maquina, y dejaron de tener razon. O, por lo menos, dejaron de 
tenerla de un modo absoluto. O si no, veamos qué sucede a nuestro alrededor. 

Qué ocurre?. Pues ocurre que esa ley se infringe millones de veces cada dia. Se infringe 
cuando el Estado paga subsidios a los parados; se infringe cuando se los paga a los mutilados de 
guerra y cuando se los paga a sus viudas y huérfanos; se infringe cuando los accionistas cobran 
sus dividendos; se infringe cuando los miembros de las cooperativas recobran una parte del 
dinero que han gastado en una de las tiendas de su sociedad; se infringe cada vez que una 
persona hereda dinero. Se infringe cuando los jubilados cobran sus pensiones. En ninguno de los 
casos citados el dinero ha sido ganado por el trabajo del hombre. Si acaso, el trabajo necesario 
para la produccioén de mercancias que ha sido causa del paro obrero, y también el que ha hecho 
posibles los dividendos de los accionistas ha sido hecho, sin ningtin género de dudas, pero ha 
sido hecho por la maquina. Si no hubiera sido hecho, tendriamos derecho a denunciar a los 
beneficiarios de unas rentas no ganadas y castigarlos por zanganos, dejandolos sin comer, tal 
como preconizaba San Pablo. Pero el caso es que el trabajo ha sido hecho; y ademas, de una 
manera mas rapida, mas eficaz, mds racional y mas facil que antes. Es mas: vemos que el 
numero de parados aumenta con el progreso de la Maquina. jLa ley del trabajo forzoso humano 
ha sido hecha afiicos!... ;Si, al menos, San Pablo hubiera tenido la precauci6n de decir: “Si el 
hombre no trabaja, o la maquina no trabaja por él, el hombre no comera...” 

Porque, en fin, ja qué llamamos trabajo? {A la alineante tarea de millones de proletarios 
y funcionarios que estan, de cuerpo presente, en talleres y oficinas, durante ocho 0 mas horas, y 


80 


luego emplean otras dos o tres en regresar a sus hogares suburbiales, con un olvido total 
-forzoso- de la realizaci6n de su propia personalidad? ;Llamamos trabajo a algo que debe 
hacerse en funci6n de un castigo impuesto por Jehova al primer hombre? Y, sin embargo, ,no 
podriamos, mejor, llamar trabajo al talento creador del hombre, actuando sobre la Naturaleza a 
través de la Maquina? ~No creemos que ya ha Ilegado la hora de substituir el viejo y biblico 
“Trabaja para poder vivir” por el infinitamente mas digno y acorde con nuestra época de 
“Trabaja y vive’? 

No propugnamos la inactividad del hombre, propiciada por la Maquina. El hombre 
seguira trabajando, en primer lugar por que es una criatura dindmica -al menos el homo 
europeus- y no estatica; y en segundo lugar porque hay infinidad de cosas por hacer, tanto en 
nuestro ambito territorial como en otras tierras a las que nuestro ingenio creador u el instinto 
imperial de la Idea pueden Ilevarnos. En definitiva, la organizacién del “tiempo libre’, ganado 
por la Maquina para el Hombre, ya no incumbe al Sistema Digestivo del Organismo -la 
Economia- sino al Cerebro al Estado. Pero lo que debe captar- se plenamente es que hay otras 
clases de trabajo que las impuestas por el miedo a perecer de inanicion. Lo que esto significa es 
que el trabajo humano ya no seria indispensable para alimentarse y el Gnico modo honorable de 
adquirir mercancias y disfrutar de servicios. 

El espectaculo del Hombre, redimiéndose, con su trabajo -que la invencion de la Maquina 
ha supuesto un tremendo trabajo espiritual, mental y fisico- del castigo que se le impuso por su 
pecado, entregandose al goce de una vida segura y utilizando su tiempo ganado al dios Cronos en 
realizar su propia personalidad (los que la tienen) o en contribuir, segun sus medios, al bienestar 
comun, es algo que algunos hombres, que suelen jactarse de ser progresistas, se niegan a aprobar. 
Para ellos, la felicidad es casi inmoral. No obstante, estos iddlatras del Pasado, con el reloj 
parado en 1765, asisten impotentes al triunfo de la Maquina, libertad ora del Hombre -pese al 
mal uso que éste haya podido hacer de aquella, en ocasiones- alejando para siempre el espectro 
de la Pobreza. 


Hemos dicho que la Ley del Trabajo Forzoso Humano, proclamada por Jehova y 
pormenorizada por San Pablo, se infringe a diario. Y es natural que se infrinja por que, como 
decia Voltaire: “Si echamos a lo natural, volvera al galope’”. Tanto los dividendos de los ricos 
(valores, titulos, etc.) como los “dividendos” de los pobres (subsidio contra el paro; seguros 
sociales; primas a la natalidad: prestaciones familiares, etc.) son flagrantes transgresiones a esa 
arcaica “Ley”. La idea de que el hombre pueda recibir dinero por un trabajo que él no ha 
realizado personalmente puede ser tan vituperada como se quiera, pero cada dia se extiende mas, 
por doquier, en su vertiente practica. En ciertos paises, (Bélgica, Holanda, Canada), los obreros a 
los que la maquina -y otras circunstancias tales como la presente “‘Crisis”- ha dejado sin trabajo, 
perciben el ochenta por ciento de su salario real. 

Los hechos son tozudos, decia Pascal. Es un hecho que la “Ley” es burlada, precisamente 
a causa de que ya no sirve. Ha Ilegado el momento de admitir francamente el hecho de que de la 
misma manera que una colectividad humana debe pagar, a veces, los errores de sus dirigentes, es 
l6gico y natural, es justo que se beneficie de los logros de los mismos 0 de los miembros de su 
élite. Si Europa pag6 -y continta pagando- por la actuacién de los hombrecillos que dirigian las 
democracias occidentales en 1939, ;Por qué no va a beneficiarse de los inventos de Watt, y de 
sus sucesores, plenamente? 

No pretendemos que la Economia de la Futura Europa sea una lacrimégena pseudo- 
-ciencia, sentimental y filantropica, que se limitara a pensar qué bonito seria que todo el mundo 
fuera millonario. Nada de eso. Nuestra Economia es, al mismo tiempo, una filosofia y una 
ciencia exacta. Estamos con Spengler cuando afirmaba que “toda mezcla de conceptos abstractos 
como social, con realidades concretas como precio, costo y mercancia se traducen por un 
empeoramiento de las condiciones de vida de las clases econémicamente mas débiles” '*. No 
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creemos que haya que regalar nada a nadie. Nunca se repetira bastante que la Maquina no es un 
mana que un paternal Jehova ha hecho caer desde el cielo. La Maquina es nuestra; es una 
herencia mas que legitima. No es un regalo; es el resultado del esfuerzo, del trabajo, de la 
investigacion, de la abnegada obstinacidn del Hombre Europeo. Y en tanto en cuanto seamos 
hombres y no anénimos miembros de la Gran Termitera Marxista-Capitalista; mientras seamos 
de la misma estirpe que Tales de Mileto y Euclides; Watt y Copérnico; Edisson y Ford seremos 
coparticipes del bienestar colectivo que pueda proporcionar la Maquina; la Maquina que es 
nuestra, de todos. ~No dicen los defensores de la “Ley del Trabajo Forzoso” que no debemos 
obtener nada por nada? O, en otras palabras, {que hay que seguir su trasnochada Ley? Muy bien. 
Sigamosles en su razonamiento. y digamosles que el hombre no disfrutaria de los beneficios de 
su Maquina, a cambio de nada, por la simple y buena raz6n de que durante siglos ha inventado, 
ha perfeccionado, ha mejorado el redimiento de la misma, y luego ha consumido los productos 
que ella producia. ;Qué prenteden, pues, los ortodoxos? ,Que el hombre herede solo la 
“maldicién” de Jehova pero no sus propios inventos? 

Luego si el Hombre debe beneficiarse de su Maquina, no sdlo debe liberar a ésta de la 
triste Prostituci6n que le impone la Finanza, sino también de la que le impone la “Ley del 
Trabajo Forzoso”. Por tal motivo, es evidente por si mismo, es axiomatico que si la Maquina 
libera al Hombre de una gran parte de su carga laboral y al mismo tiempo aumenta la Producci6n 
en proporciones fantasticas, deben adoptarse dos medidas que se complementen la una a la otra: 

1.- Reduccion de la jornada laboral. 

2.- Distribucio6n de un Dividendo Nacional. 

Examinémoslas. 

La reduccién de la jornada laboral se deduce claramente, aritméticamente, del progreso 
permanente de la Maquina, que supera varias veces el aumento de la poblacién y que, sin el 
actual freno combinado de la Ley del Trabajo Forzoso y de los ciclos financieros del Sistema, 
atin la superarfa de manera incalculablemente mayor. Es mas, considerando que nuestra 
Economia -la Economia de la Futura Europa- esta naturalmente supeditada al superior 
Organismo Politico de que forma parte, es probable que el Estado considere necesario una serie 
de trabajos de interés ptiblico, de no inmediata rentabilidad, lo que aminoraria el tiempo de la 
reduccion de la jornada laboral eliminandose asi el posible trauma social que no dejaria de 
ocasional una reduccién demasiado brusca. Finalmente, debemos tener también muy en cuenta 
que, al basarnos exclusivamente en hechos y en realidades y no en entelequias “sociales”, como 
la vigente legislaci6n laboral espafiola que proscribe indiscriminadamente el despido libre, se 
lograria acabar de una vez con la degradante condicién de trabajo actual, especialmente en las 
grandes urbes, en que tantos proletarios del taller y del boligrafo matan el tiempo 
miserablemente, en mistica espera de la hora de salida '*, sdlo por que la densa estupidez de los 
tecnocratas de nuestra actual Economia ha impuesto el dogma de la jornada de ocho horas. 
Cuando la realidad es que basta con que trabajen, de verdad, cuatro o cinco. Ya se ha olvidado 
que a principios de siglo existia la jornada de diez, y hasta de doce horas, y que si hemos 
reducido la jornada laboral en un treinta y tres por ciento, nuestro poderio tecnoldégico ha 
aumentado en un cinco mil por ciento. No queremos con ello sugerir que slo deberia trabajarse 
unos minutos porque el progreso técnico y econdmico tiene también sus exigencias, pero 
creemos que no hace falta ser muy versado en Matemiaticas, sino que basta la simple Aritmética 
para comprender que la reducciédn de la jornada laboral se deduce ampliamente, 
irrefutablemente, del progreso técnico. 

Naturalmente, esto plantea el problema del Ocio. Un inciso. Debemos desconfiar, a 
veces, de la Semantica. La palabra “Ocio” tiene, en castellano, connotaciones muy peyorativas. 
La palabra francesa “Loisirs” como expresién de “tiempo libre” es mucho mas grafica y 
adecuada. En castellano no tenemos nada mejor que “Ocio”, expresi6n que utilizamos en su 
acepciOn puramente técnica, representando el tiempo libre que la Maquina proporciona al 
Hombre. 
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Esta claro que la Organizacion del Ocio incumbe tanto a la Economia como a los demas 
Organos Estatales. Los augures del pesimismo a ultranza suelen objetar que el ocio es generador 
de la holganza, el vicio y la delincuencia. y no obstante, Henry Ford observ6 que, al reducirles a 
sus obreros la jornada, de diez horas a solamente ocho, la mayoria de ellos se dedicaban a sus 
“hobbies” domésticos, a los deportes, a la jardinerfa o al excursionismo '°. En 1923, una 
dependencia de la Sociedad de Naciones public6 un estudio segtn el cual el abuso de la bebida 
decreci6 en los centros industriales en que la jornada laboral habia sido reducida. La nada 
sospechosa Sociedad de Naciones concluia que el abuso de la bebida y, paralelamente, de la 
delincuencia, era, frecuentemente consecuencia del trabajo excesivo, puesto que el obrero 
fatigado del esfuerzo continuo requerido por largas horas de trabajo -o, aunque solo fuere, de 
permanencia- se ve forzado a buscar alivio a esta tensién, frecuentando la taberna. El obrero se 
alegre de tener la oportunidad de mejorar su casa, de hacer ejercicio al aire libre y de estar con su 
familia. Cuando se afirma, por los pusilanimes, que a los obreros no se les debe dejar tanto 
tiempo libre por la raz6n de que no saben usar de esa libertad, podria contestarse que, por igual 
motivo, se debiera prohibir a la gente practicar la nataci6n o el atletismo, con objeto de impedir 
que se ahoguen o sufran una fractura de clavicula. 

Hemos dicho, y lo repetimos, que la Organizaci6n del Ocio es sujeto, no sdlo de la 
Economia, sino de los demas Organos Estatales. La Economia debe limitarse a cumplir su 
funcién de Organo Digestivo de la Cultura. El resto no le incumbe a ella. No obstante, como 
parte integrante del Organismo Cultural a que pertenece, la Economia se halla interesada en la 
Organizacion del Ocio, 0 tiempo libre que nos deja -y nos dejara cada vez mas- la Maquina. Hay 
mucho, muchisimo por hacer: Hay que embellecer las fabricas y talleres. Hemos visto en 
Alemania, en Austria, en Suecia y en el Norte de Francia establecimientos industriales que si no 
eran, ciertamente, monumentos arquitectonicos, si eran, por lo menos atractivos, limpios y 
estaban rodeados de bellos jardines. Hay que limpiar el campo, eliminando asi uno de los 
principales motivos de los incendios forestales. Hay que promocionar el Deporte Amateur. A un 
mas elevado nivel, debe fomentarse el Arte, en sus diversas manifestaciones. Hay un sin fin de 
cosas por hacer, hasta el punto de que el sentido peyorativo generalmente asimilado a la palabra 
“Ocio” puede ser descartado desde ahora. Ya hemos dicho que el “Homo Europeus” es un ser 
dinamico, no estatico. Tiene un concepto fatistico de la Vida, y la liberacién del Trabajo Forzoso, 
substituyendolo por el Trabajo Util y Formativo dard nuevas alas a su imaginacién y a su 
impulso creador. Lo hemos dicho y lo repetimos: la vieja formula del “Trabaja para Vivir” puede 
-y debe- ser hoy substituida por la de “Trabaja y Vive”. 

La liberaciOn material del Hombre por la Maquina hace necesaria, como ya hemos dicho, 
ademas de la reduccién de la jornada laboral, la distribuci6n de un Dividendo Nacional. Somos, 
todos, accionistas de la poderosa empresa -en su vertiente econdmica- Europa S. en C. Como 
accionistas, es l6gico que tenemos derecho a cobrar un dividendo, de la misma manera que 
cuando las cosas van mal, todos debemos contribuir, volens nolens, a la “ampliacidn de Capital’, 
es decir, a soportar a nuestros actuales mini-Estados, tan quisquillosos como incapaces, a pagar 
extenuantes impuestos incluyendo el “impuesto de la sangre” que suele cobrarse sin que lo 
“vote” Parlamento alguno. 

El Dividendo Nacional, ademas, se justifica a sf mismo como necesaria alternativa del 
injusto sistema actual de los seguros sociales, y, sobre todo, del subsidio contra el Paro. Este 
subsidio del Paro -paro provocado en parte por el constante perfeccionamiento de la Maquina- 
es, basicamente, injusto. En primer lugar, no existe a consecuencia de nuestro absurdo sistema 
economico actual, sino a pesar de él, y para evitar que se derrumbe. Pero, de cualquier modo, es 
culpable de una doble injusticia: la primera, proceder del bolsillo de los que estan trabajando; la 
segunda, no poder evitar, al que cobra tal subsidio, la humillacién de saber de donde procede. 
Hay, ademas, un inconveniente suplementario: no puede evitar la creacién de pardsitos que no 
hayan sido echados de su empleo por la Maquina, sino por su propia vagancia. De manera que la 
actual situacion ofrece, en realidad, tres soluciones: la primera consiste en continuar agobiando 
con impuestos a los que trabajan para poder pagar a los que no trabajan; primando a la 
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laboriosidad en beneficio de la gandulerfa o de la “desgracia” del progreso de determinada 
maquina. La segunda consiste en considerar como unos indeseables, como unos malhechores 
publicos a todos los sabios, inventores, técnicos, ingenieros, cientificos; a los Watt, Newcomen, 
Papin, Lavoisier, Edisson, Faraday, Otto Hahn, que cometieron el crimen de aligerar, con sus 
portentosas realizaciones, el trabajo de sus contempordaneos. Y la tercera y ultima, consiste en 
reconocer, francamente, que aquellos a quienes la Maquina va dejando sin trabajo tienen derecho 
a recibir dinero para hacer frente a sus necesidades, y, ademas, a recibirlo de manera que no sea 
motivo de sonrojo ni humillacion para ellos. Como salta a la vista que ni la primera ni la segunda 
alternativa dan una solucién satisfactoria y digna, debemos aceptar la tercera. Esta tercera 
solucion tiene la ventaja de que se ocupa de todos los habitantes del pais, trabajadores o no. 
Tiene en cuenta lo que, para nosotros es un axioma: que la vieja nocién de que el trabajo es lo 
unico que da derecho al Dinero, debe ser completada con la idea de que la Vida es, por si misma, 
generadora de un derecho primordial al Dinero. 

No debemos olvidar jamas que, en Economia, tan importante es el Productor como el 
Consumidor, a parte de que en la poblaci6n activa todos somos productores y consumidores a la 
vez. Si se llevase, como es elementalmente imperativo y necesario, una Contabilidad Nacional ns 
se sabria, con exactitud, el Balance Anual. y una vez descontadas las cantidades que para el 
Presupuesto del siguiente ejercicio se destinaran a inversiones en obras publicas de rentabilidad a 
largo plazo, armamentos, Instrucci6n Publica, etc. se sabria el beneficio a repartir entre los 
accionistas de la raz6n social Europa S. en C. Naturalmente, nada nos obliga a repartir todo el 
beneficio entre los accionistas. Lo econédmicamente justo y suficiente seria repartir un minimo 
vital a todos los habitantes. Los estudios del Comandante Douglas ea circunscritos a Escocia, 
han demostrado que bastaria repartir un 2 0 3 por ciento de los beneficios nacionales para 
asegurar un minimo vital por él calificado de “decente”. y lo que en Escocia se califica de tal, en 
regiones menos favorecidas de Europa, como Sicilia, Irlanda, Castilla o Carelia se apelaria, como 
minimo, “‘bastante bueno”’. 

iEs esto posible? Aritméticamente, es no sdlo posible, sino seguro. {Por qué? Por que si, 
como en el caso de los Estados Unidos, la Deuda Publica es muy superior a todo el valor del 
pais, y la moneda falsa, es decir, la Moneda Crédito, supera dieciocho veces a la moneda legal 
ténder, y logran pagar salarios falsos -salarios de paro- a su poblaciOn inactiva, que asciende al 9 
por ciento, tenemos que este nueve por ciento representa sdlo una onceava parte. De manera que 
mientras 1/11 sea mayor que 1/18 ello sera posible. No olvidemos que los subsidios a los parados 
se pagan con dinero auténtico, es decir, con moneda legal-ténder. O sea que 1/18 del dinero 
existente es largamente suficiente para pagar a un onceavo de productores en paro forzoso, Bien 
cierto es que estos productores en paro no representan al once por ciento de la poblacién total del 
pais, pero no es menos cierto que debe quedar necesariamente mucho papel moneda para hacer 
frente a los desembolsos diarios de todos los ciudadanos en todo el pais. En otras palabras, 
substituyendo el dinero falso actual por dinero auténtico, legal, tendriamos una masa fiduciaria 
dieciocho veces mayor, mientras que una fraccion de un dieciochoavo de esa masa -repetimos, 
una parte de ese dieciochoavo- ya basta para pagar el salario falso de un once por ciento de una 
poblacioén en paro forzoso... Y lo que es posible en los Estados Unidos, lo es igualmente en 
Europa, y especialmente en Espafia, donde la proliferaci6n de bancos ha Ilegado a crear una 
superestructura de créditos sin parang6n en otros paises hermanos '°, 

Hemos dicho que, en nuestra época, la Vida misma confiere ya un derecho al dinero, 
complementario al Trabajo como derecho unico a la obtencién de! dinero, segtin el antiguo 
concepto, valido hasta el invento de Watt. Toda persona, desde el momento de su nacimiento, 
debera recibir, como accionista de Europa S. en C. la parte que le corresponda de Dividendo 
Nacional. Consideramos que es absurdo e injusto que la Sociedad sdlo se ocupe de los enfermos, 
de los tarados, de los ancianos y de los desocupados. {Es que las personas sanas, normales, que 
atin no han Ilegado a la edad canénica, y que trabajan no merecen que nadie se ocupe de ellas? 
Digamos que, por lo menos, lo merecen tanto como las demas. Por eso abogamos por la 
desaparicién de toda esa coleccién de Seguros y Pensiones Sociales, substituyéndolo por el 
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Dividendo Nacional, como un minimo vital, igual para todos. El simple hecho de implantar el 
Dividendo Nacional demostraria practicamente que Europa S. en C. era solvente, mientras que la 
cuantia del dividendo indicarfa el grado de prosperidad de la Nacién-Europa. Ademas, el 
Dividendo Nacional permitiria que el Estado no perjudicase a quienes debiera recompensar, ni 
premiase a quienes debiera sancionar. Llevando su Contabilidad Nacional en orden, lograria 
tener su Economia en orden. 

Naturalmente, una cierta dosis de prudencia y sentido comun seria de necesaria 
aplicacion, sobre todo en los ejercicios iniciales, de manera que los primeros dividendos a 
repartir fuesen bajos, lo mas bajos posible, cubriendo el minimo vital sélamente |”. 

Somos conscientes de que a los eternos pesimistas, la simple idea de un Dividendo 
Nacional -incluso sin precisar su alcance o cuantia- les hace pensar irresistiblemente que en el 
pais en que se aceptare tal idea, el trabajo cesaria ipso facto y todos se tumbarian .en una 
hamaca. A esto podemos responder lo siguiente: 

Primero.- Atin cuando éste sucediese, y el Estado lo tolerase, durarfa muy poco tiempo, 
pues el Dividendo Nacional disminuiria 0 cesaria por completo, tan pronto como el resultado del 
siguiente Balance Nacional apareciera negativo, es decir , deficitario. Y al no haber beneficios, 
no habria dividendos. 

Segundo.- La propia condicion de la naturaleza humana desmiente las previsiones de los 
eternos pusilanimes. El que esto escribe recuerda que, hace ocho afios, percibia en Francia, 
donde residia entonces, 350 Francos mensuales en concepto de Prestaciones Familiares, por sus 
tres hijos y esposa en el hogar. Con tal cifra, por aquél entonces, se podia en Francia, vivir; sin 
alardes, por supuesto, pero cabria un minimo vital °°. No obstante, nunca tuve la sensacién de ser 
un holgazan, ni un aprovechado, por recibir esa pensi6n mensual, y trabajaba mis ocho horas, o 
mas, exactamente igual que si no la recibiera, y ello a pesar de saber que el recibirla cubria, 
apretadamente, mis necesidades, y constarme que tales apreturas remitirfian en agobio si dejara 
de trabajar y me acogiera al Seguro contra el Paro. Cuando no tengo nada especial que hacer -lo 
que no es corriente- me preocupo de buscarme una ocupaci6n, porque la actividad es inherente a 
la especie humana, y especialmente al europeo. En otras palabras. sin ser un_ sujeto 
particularmente apasionado por el dinero, ni muchisimo menos, estaba, hace ocho afios, tan 
deseoso de ganar 5.000 Francos mensuales como si nunca hubiera visto esos 350, y tan deseoso 
continto de ganarlos en Espafia, en que ya no recibo, en Espafia, esos 350 Francos ni cantidad 
remotamente parecida, en Pesetas. Pero agradeceria entonces, y agradeceria hoy esa pension, 
porque el saberme a cubierto del riesgo de pasar hambre, los mios y yo, me evita un sin fin de 
preocupaciones y me permite trabajar mejor. Si acaso, lo Unico que puede molestar, o mortificar, 
en el actual sistema de pensiones sociales es el saber que mi pensiOn tiene que salir de los 
bolsillos de todos los contribuyentes, incluyéndome a mi mismo. 

En pocas palabras, el hombre al que igual le da ganar 350 que 5.000 por ‘“‘idealista” 7! que 
se quiera suponer, no existe. No es de este mundo, y para él no se ha escrito este libro. Sera tal 
vez un marciano, o mejor, un lunatico, pero dudamos que sea un terricola y negamos 
resueltamente que sea un europeo. Pero es que, ademas, creemos que esto es tratar el asunto 
observando la perspectiva humana desde la ventanilla del sdtano, a ras del suelo, porque es no 
querer tomar en cuenta algo muy sutil, pero muy real: el impulso creador del Hombre Europeo. 
Los profetas de la hamaca, con su pesimismo y sus dioptrias a cuestas, olvidan que el Hombre 
-que tiene, ciertamente, un Cuerpo- tiene, también, un Alma, un impulso creador agonico de ir 
“mas alla”, ese soplo divino que unos lIlaman inspiraciOn, otros ansias de progreso y todos 
poseen subconscientemente, con un nombre o sin él. Hay tanto que hacer en el Mundo, tanto que 
hacer en Europa, que el peligro de la hamaca podemos descartarlo, por lo menos en el inmediato 
milenio. Tenemos auténticas vergiienzas nacionales, como Extremadura con su sequedad y su 
atraso, en Espafia: la Corréze, con su abandono y su incomunicaci6n, en el Centro de Francia; las 
estepas de nuestros Monegros; la pobreza de Calabria, en el Sur de Italia; el abandono secular de 
Irlanda... Tenemos proyectos tan viejos como urgentes, como el ttinel del Canal de la Mancha, 
que al comunicar Inglaterra con el Continente debera contribuir, indudablemente, y de una vez, a 
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un entendimiento ya una comprensiOn entre unos y otros que jamas debid romperse; como el 
Canal Rhin-Danubio-R6dano; como la urgente apertura de nuevos pasos pirenaicos entre Francia 
y Espafia; como la protecci6n ecolégica de nuestro solar europeo... Con el pago del Dividendo 
Nacional ese trabajo se haria, no ya tan bien como se hace hoy en dia, sino mucho mejor por la 
simple razOn de que un trabajo bien hecho traerfa como légica consecuencia un dividendo 
mayor, y de tal modo todos estarian personalmente interesados en los resultados. Esto, ademas, 
contribuira de una vez a enterrar la vieja y estipida hostilidad entre la Maquina y el Trabajo, 
pues al depender la cuantia del Dividendo Nacional del incremento de la riqueza real acabaria 
para siempre la prevenci6n que siente el Trabajo por toda maquina que ahorre mano de obra. 
Una superior eficacia en el trabajo produciria mejores resultados y estos generarian un mayor 
dividendo a repartir entre todos. 


ok ok ok 


En resumen, pues, la Solucién de la actual “Crisis”, contemplada desde una perspectiva 
europea, se reduce a los cuatro puntos analizados mas arriba, es decir: 

a) Substituir el control privado del Dinero por un control nacional. 

b) Hacer que el Estado sea el tnico emisor de Dinero, basando esa emisi6n en el volimen 
de bienes y servicios producidos por la Comunidad, y que esa misma Comunidad debe consumir. 

c) Substituir el Patron-Oro por el Patrén-Trabajo, 0, mas exactamente, por el Patrén- 
-Riqueza. 

d) Considerar que el Trabajo da derecho a percibir dinero, para vivir bien, pero que no es 
el unico generador del derecho al dinero, pues la Vida confiere también un derecho esencial al 
dinero, y por tal motivo debe instaurarse el Dividendo Nacional. 

Esto es lo esencial. Lo demas es cuestidn circunstancial, de puro detalle. Ya hemos 
apuntado algunas modalidades practicas de racional aplicacion a cada uno de los puntos citados. 
Hemos dicho que la subtituci6n del actual Dinero-Crédito por el Dinero-Real, sin la tara 
congénita de la Deuda, deberfa hacerse gradualmente. Que la emisidn del nuevo dinero sano se 
haria basandose, a la vez, en la Informatica y en los datos del Balance Nacional. Que el 
destronamiento del Oro podria hacerse, casi, de la noche a la mafiana, sin perjudicar mas que a 
los especuladores internacionales. Y que la cuantia del Dividendo Nacional deberia asegurar un 
minimo vital a determinar por el Estado. No nos queda por afiadir mas que la emisi6n de Dinero 
sano, llevada a cabo, naturalmente, por la Casa de la Moneda, solucionaria el problema de su 
puesta en circulacion de tres posibles maneras. 

a) A través de las obras publicas y otros gastos del Estado, tales como pedidos de 
armamentos, protecci6n de la Naturaleza, gastos de Instruccion Publica, etc. 

b) Mediante la concesidn de créditos sin interés a empresas que acreditaren 
suficientemente la necesidad de los mismos. 

c) Mediante la institucidn del Dividendo Nacional. Naturalmente, la Economia de la 
Nueva Europa deberia barrer con todos los arcaismos de la actual Economia Capitalista y de su 
falso contrario, el Marxismo, o Capitalismo de Estado. Los sindicatos, sean del color que fueren, 
deben pasar al Pante6n del Olvido, por anacronicos, ineficaces e injustos *. En el fondo, todos se 
basan en la Lucha de Clases, concebible, si no disculpable, en la época de los comienzos de la 
Maquina, en la Inglaterra de Dickens y en las tendenciosas exageraciones del tatarabuelo Marx, 
vividor que no trabaj6 en toda su vida, fracasado y resentido, alimentando mesianicos odios 
contra una Sociedad que él no podia comprender. Se han escrito ya tantos libros refutando los 
errores de Marx que no creemos valga la pena extenderse ya mas sobre este punto. Criticar, hoy 
en dia, las teorias abstrusas y agarbanzadas de Marx es, incluso, contraproducente, pues es darles 
una categoria que no tienen ni han tenido nunca. El Marxismo ha sido descalificado por los 
hechos y por la Historia. Ha sido descalificado por la Vida, y si se sostiene -con mil parches 
antimarxistas que le permiten sobrevivir- en la URSS es gracias a la explotacién colonial de sus 
desgraciados satélites del Este de Europa ya la ayuda que los USA, la O.N.U. y otras 
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instituciones del llamado Mundo Libre le prestan a diario. Sin ello ya habria entrado, muchos 
afios ha, en un colapso mortal. 

Con los sindicatos deben desaparecer -eso si, gradualmente- las instituciones de caridad 
que se han inventado para paliar el fracaso del capitalismo, tales como Seguros Sociales, Seguros 
contra el Paro, Prestaciones Familiares, etc. Todo eso debe quedar plenamente substituido por el 
Dividendo Nacional. y si el Estado considera que se imponen excepciones de tiempo o de lugar, 
naturalmente, debe aplicarlas, aunque a titulo excepcional y dejando bien claro que se trata de 
una excepcion transitoria, motivada por talo cual razén. Evidentemente, no se trata de prohibir la 
Caridad, virtud evangélica que debe merecer todos nuestros respetos; Caridad que existira 
siempre y se justificara siempre por que los hombres son imperfectos y desiguales. Pero lo que 
no puede hacerse es institucionalizarla. La Caridad forzosa se parece demasiado al Bolchevismo. 
Su ejercicio, en todo caso, no es mision del Estado, sino de la Iglesia. Aqui conviene recordar las 
palabras de Cristo: Dad a Dios lo que es de Dios, y al César lo que es del César. Con su mania de 
meterse en todo y fiscalizarlo todo, el moderno Estado Democratico ha Ilegado a tomarse a si 
mismo por Dios Padre. ; El! |Tan agnéstico! 


k k ok 


Y esto es todo, lector amigo que me has hecho el honor de seguirme hasta este final. Me 
consta que lo mas arriba expuesto hubiera podido plantearse de manera mas hermética, esotérica 
y complicada. Si lo he explayado de manera sencilla y directa ha sido por respeto hacia ti y hacia 
mi mismo, porque si de algo adolecen los escritos sobre Economia es de pendante logomania, 
cuya finalidad puede ser, tal vez, disimular su vaciedad. No te he expuesto una visién optativa 
del porvenir econdmico de Europa, Ti y yo hemos recorrido juntos la senda del Sentido Comtn 
que -como en el Ejército el valor de los reclutas- se les supone a todos. No te he propuesto una 
opcidn segun el clasico planteamiento de la escuela Liberal: esto es mejor y esto es peor, con 
todos los respetos para el contraopinante. Te he dicho, te he demostrado y espero haberte 
convencido de que el Patrén Trabajo debe substituir al Patron Oro, de que el Estado debe ser el 
unico emisor de la Moneda y que debe substituirse, en Economia, la falsa Caridad por la Justicia. 
Y no hay opci6n. O Economia Nacional-Europea, o hundimiento de Europa, a muy corto plazo. 
Naturalmente, la Economia del Sentido Comtn solo podra implantarla un régimen politico 
determinado. La solucion es, ante todo, politica. Pero esto, como dirfa Kipling, es otra historia. 


: Ejemplo revelador de la inversi6n econémica actual lo tenemos en el hecho de que nadie parece haberse 
sorprendido ante los recientes programas econdmicos de los gobiernos de dos viejos paises europeos, Inglaterra y 
Espafia. Por una parte, afirman que hay que luchar contra el paro y por la otra que hay que ahorrar, y para hacer que 
la gente ahorre aumentan los impuestos. Pero luchar contra el paro significa aumentar la produccién. De manera que 
hay que aumentar la producci6n y disminuir el consumo. Los autores de este programa no han sido internados en 
ningun manicomio. 

? Francis Parker Yockey: “Imperium”. 


anes olvidandose, naturalmente, de los negativos, tales como la ridicula exigencia de que la Comunidad debe 


practicar el Sistema de la Democracia Inorganica con Sufragio Universal y pluralidad de “partidos”. 

4 BI Capitalismo, herramienta del Sionismo, no es, con todo su omnimodo poder, una nacién. Aspira al Poder 
Mundial, lanzando a los pueblos unos contra otros, pero le falta, para ser una verdadera nacién, que su Alma (la 
Finanza) sea complementada con un Cuerpo (un territorio, y una poblacién numéricamente importante). Israel no es 
una nacién, sino una base sionista en la encrucijada de tres continentes, Junto al Canal de Suez y los pipelines 
petroliferos. 

> Con cualquier pretexto “democratico”, propiciando una revuelta interna, como hicieron los USA, dos afios ha, en 
Grecia, 0 provocando, con sus presiones propagandistico-financieras, una derrota electoral, como le sucedi6 a De 
Gaulle en 1968. O sin pretextos, brutalmente, como Rusia hizo con Hungria, en 1956, o con Checoeslovaquia. en 
1970. 

© «1 os grandes banqueros se alarmaron con los éxitos de la politica financiera de la Alemania de Hitler, de la misma 
manera que varias generaciones atras sus familias se asustaron de los éxitos de la natural Economia de Lincoln y de 
Napole6én. Lo que hubiera sido un laudable progreso para Alemania y otros paises tomando ejemplo de ella fué, en 
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realidad, la principal causa de la Segunda Guerra Mundial. La lucha entre politicas monetarias rivales era inevitable” 
(Carnelius Carl Veith, “Citadel of Chaos”, pag. 286). 

“Marriner Eccles, del Federal Reserve Board, y Montague Norman, Presidente del Banco de Inglaterra, 
legaron a un acuerdo, en 1935, sobre la politica a emplear para aplastar, por todos los medios, incluyendo la guerra, 
si necesario, los experimentos financieros de Hitler” (“The Word” de Glasgow, 3-8-1949. Citado por Thomas 
Porter: “The Green Magicians”. 

“Las dos principales causas de la II Guerra Mundial fueron: Primero. El éxito del sistema aleman de 
trueque. Segundo. La determinacioén hitleriana de no aceptar préstamos extranjeros. Su declaracién de que los 
negocios de Alemania serian llevados a cabo de la misma manera que los de un honrado comerciante caus6é 
verdadero panico en los circulos financieros” (Francis Neilson: “The Churchill Legend”, pag. 296). 

Finalmente, en una entrevista con Roosevelt, once dias después de la ruptura de hostilidades en Polonia, 
Bernard Baruch, el llamado “Procénsul de Juda” en América, le dijo a Roosevelt: “Debemos mantener bajos 
nuestros precios, atin perdiendo dinero, pues asi obtendremos a los clientes de las naciones no beligerantes. Sera la 
unica manera de destruir el sistema aleman de trueque” (New York Times, 14-9-1939). Pero ya un afio antes del 
comienzo de la Guerra, el mismo Baruch manifesté publicamente, en el curso de un homenaje a George C. Marshall, 
que “no vamos a permitir que ese fulano, Hitler, se salga con la suya. Su politica monetaria es un peligro para 
todos”. (Francis Neilson: “The Tragedy of Europe”, pag. 302). 


Y, naturalmente, de su falso contrario, el Marxismo ,o Capitalismo Estatal. 

8 Eventualmente puede subir el precio de algtin articulo, como también puede bajar, por variaciones en el gusto, 0 
por haber surgido nuevos articulos ersatz que substituyan a otros, pero las alteraciones -que pueden incluso ser sanas 
como generadoras.de competencia leal- seran minimas. 

2 De todos modos, el honrado sistema del barter (intercambio) saneara el mercado de exportacién. 

' Citado por Juan Beneyto en “Nacional Socialismo”. Ed. Labor. 

"| Vease “La Finanza y el Poder’, de J. Bochaca. Editorial Bau. 

! Erancis Parker Yockey: “Imperium”. 

'3 Oswald Spengler: “Afios Decisivos”. 

‘ Segtn Maurice Mareuse en “Le Controle de Gestion dans les Entreprises” el tiempo real de trabajo, en Francia, 


en 1938, era, de una fabrica corriente, de cuatro horas. Las cuatro horas restantes se perdian en tiempos muertos. 
Mareuse consideraba un rendimiento 6ptimo un trabajo real de seis horas y media. 


1S Henry Ford: “Mi Vida y mi Obra”. 

© Esa Contabilidad Nacional Europea deberia reflejar, naturalmente, las contabilidades regionales. Es preciso saber 
qué ha hecho cada asociado, porque aunque todos pertenecemos a la misma empresa y debemos cooperar y 
ayudarnos mutuamente, tampoco es justo ni deseable que unos deban, practicamente llevar a cuestas continuamente 
a otros. El reparto del Dividendo Nacional deberia hallarse reflejando, al menos el parte, el esfuerzo y la 
contribucion de cada region. 
aol Douglas: “Social Credit’. 

En honor a la verdad, hay que proclamar que en la Alta Banca Espafiola no abundan los apellidos judios, atin 
cuando también figuren en los lugares de honor. Pero debe tenerse en cuenta que la Finanza es Internacional por 
definici6n y que el peso especifico de la Banca Espafiola dentro del contexto mundial, es desproporcionadamente 
pequejfio. 

MM Evidentemente, la apreciacién de ese minimo vital serfa una cuesti6n politica, a determinar por el Estado, tras 
consultar con los organismos pertinentes, como institutos de Estadistica, etc. 

Esas prestaciones familiares eran, ya entonces, muy superiores a tal cifra, por no incluir los numerosos servicios 
prestados por el Estado, tales como Ensefianza Gratuita, reducciones en los precios de los transportes ptiblicos, etc. 

Es evidente que era infinitamente mas idealista Mussolini, con su corpulenta humanidad, que el esmirriado Stalin. 
El] idealismo no tiene nada que ver con la austeridad de las etnias canijas; algo evidentisimo que hay que repetir 
constantemente a ciertos botarates. 

22 wry Sindicalismo, siempre y en todas las épocas ha terminado por ser un lacayo del Gran Capital, no industrial, y 
un explotador, tanto del patrono como del obrero”, Oswald Spengler: “La Decadencia de Occidente”’. 
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